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MULTUMIRI

Cercetarea actuala s-a dezvoltat pe parcursul unui drum pe de o parte sinuos si
dificil, datorita asumarii unui traseu complex multi-disciplinar - pe de alta parte insa,
ea a beneficiat de prezenta providentiald, In momentele cheie, a personalitatilor
centrale culturale ale domeniilor fundamentale in elaborarea sa.

Sunt sincere multumirile pe care le datorez astfel, in primul rand, domnului
academician Basarab Nicolescu, profesorul-autor al transdisciplinaritatii, prin darul si
exigenta cdruia aceastd cercetare a devenit in sfirsit posibild. Sunt numeroase
momentele in care am realizat rolul de ,,catalizator” al intelegerii pe care prezenta si
indrumarea sa de exceptie 1-au avut pentru fiecare din noi.

Intelegerea relatiei dintre lingvistica integrala si transdiscipliniaritate — unul din
cele mai incitante si actuale subiecte atat prin complexitate cat si prin importanta sa —
a fost sustinutd de asemenea de privilegiul unic al Intalnirii personalitatilor cheie ale
lingvisticii integrale. Ii multumesc domnului profesor Mircea Borcila pentru faptul de
a-mi fi oferit ,momentul arhimedic” al investigatiei; 1i multumesc pentru
laboratoarele vii de lingvistica si integralism, pentru faptul de a ne fi indrumat
inegalabil tuturor pasii in sensul ,,schimbarii” culturale care trebuie sa aiba loc si la
care, astfel, ne-a ficut inevitabil partasi. Ii datorez de asemenea recunostintd pentru
increderea unica pe care mi-a acordat-o, permitdndu-mi astfel deschiderea si formarea
reald.

Membrilor cercului de integralism de la Cluj, care au fost, printr-o frumoasa
coincidentd, in marea lor majoritate si colegii mei de masterat, le multumesc pentru
anii In care am realizat impreuna primii pasi la fel de uimifi in tainele cunoasterii
creative. 1i multumesc in mod special Eugeniei Bojoga pentru cildura cu care mi-a
fost aproape atat ca lector si cunoscator al lingvisticii integrale dar si ca prieten,
aparteneta sa la familia Coseriu fiindu-mi Tmpartasita cu o caldura si simplitate pentru
care 1i sunt recunoscatoare. De asemenea, apreciez si aduc multumirile mele lui

Cornel Vilcu, a carui personalitate si opera este deja un far in domeniul interferentelor



disciplinare, pentru prietenia si deschiderea cu care a avut bunavointa sa ma
insoteasca in demersul realizarii acestei teze dar si dincolo de ea.

Adresez sincere multumiri referentilor oficiali, doamnei prof. univ. dr. Simona
Modreanu §i domnului conf. univ. dr. Pompiliu Craciunescu, pentru competenta si
prezenta lor formatoare in spiritul unei culturi autentice; ii mulfumesc in acelasi sens
domnului profesor Virgil Ciomos, caruia 1i sunt recunoscatoare, de asemenea, pentru
privilegiul de a participa la unul din cursurile de cea mai inaltd tinutd culturala in
domeniul fenomenologiei.

Conceperea modelului integralist al comunicarii a carui prima aplicatie este
institutionalismul european, nu ar fi fost posibila inafara unui cadru cultural adecvat;
mulfumiri speciale datorez in acest sens domnului prof. univ. dr. Nicolae Paun pentru
radicalismul sdu conceptual, domnului prof. univ. dr. Ladislau Gyemant pentru faptul
de a-mi fi prilejuit intelegerea sensului istoriei europene si domnului prof. univ. dr.
Andrei Marga pentru privirea integrativa asupra demersului european.

Recunostinta mea se indreapta de asemenea spre prof. univ.dr. Aurel Codoban
pentru orientarea de exceptie in cercetarea filozofica, par. prof. univ. dr. loan 1. Ica jr.
pentru importantele sublinieri si diferentieri culturale, cu intelegerea corectd a
semnificatiei dogmatismului ortodox si a pozitiei ortodoxiei in cultura lumii, par. prof.
univ. dr. loan Chirild pentru indrumarea complexa si incurajarile sale in momentele
dificile. {i sunt recunoscatoare lect. univ. dr. Eugen Baican care mi-a indrumat primii
pasi in filozofie, ridicand de la inceput amplitudinea cercetdrilor mele la nivel
holomeric organizational.

Nepretuite mulfumiri ii adresez doamnei director al Universitatii Populare din
Cluj, Maria Florescu, alaturi de care s-au format de-a lungul anilor echipe de tineri
formatori in domenii complexe spirituale si cdreia putini stiu ca i datoram faptul de a
fi azi Impreuna cu domnul profesor Basarab Nicolescu; totul a inceput in ziua in care
s-a infiintat la Cluj, sub indrumarea doamnei Florescu, primul Centru de Studii
Transdisciplinare din Romania.

Colegilor mei de doctorat le datorez bucuria si Tmplinirile unui drum de
exceptie: Tmpreund am reusit sd intelegem miracolul firescului transdisciplinar,
coagulati in jurul personalitatii caruia ii suntem nu doar contemporani ci si discipoli,
Basarab Nicolescu.

Prietenilor mei clujeni — multi dintre ei medici — pe care i-am regasit de fiecare

datd ,,in garda” atat privind vietile semenilor cat si interogarile asupra realitatatii, le



sunt recunoscatoare pentru sprijin si colaborare; de asemenea, am avut n tot acest
timp sprijinul si daruirea noilor prieteni si colegi din Bucuresti, prin care tot acest
drum a devenit realizabil.

Multumesc familiei pentru rabdarea si intelegerea cu care m-a Inconjurat si in
mod special copiilor mei, prin care virtualul devine real si fiecare investitie se
transforma in dar, incét traseul tezei a devenit prin ei autenticitate. Tuturor celor care

m-au sprijinit le ofer cele mai bune ganduri si recunostinta.
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“ Limbajul este, pe de o parte, baza culturii, a intregii culturi si, pe
de alta parte, este o forma a culturii. Adica, numai limbajul are
aceasta posibilitate de a fi limbaj si realitate, in acelasi timp, si de a
vorbi si despre sine insusi. Muzica nu poate vorbi despre muzica,
nici sculptura despre sculpturd. Deci, limbajul are aceastd
proprietate ca este, pe de o parte, baza culturii si, pe de alta parte,

este si o forma a culturii.” (Eugen Coseriu)



INTRODUCERE

Subiectul acestei cercetari a fost dezvoltat de-a lungul a peste doua decenii, pe
parcursul unui traseu intuitiv transdisciplinar. Firul rosu al investigatiilor a fost
elucidarea relatiei dintre discursul prin limbaj si ,,om ca eveniment de discurs”-
conjunctia posibila dintre limbaj si constiinta.

Primele evenimente care au declansat cercetarea au fost legate de faptul ca, pe
parcursul facultatii de medicind, am observat o relatie intre boala fiecarui pacient si
tipul de discurs pe care acesta 1l avea / construia; studiile pe care le-am urmat au fost
nu doar de tip academic ci si alternativ, astfel incat am observat de la Tnceput ca
vindecarea are radacini mai adanci decat presupuneau aspectele fizice considerate
(deterministe, locale).

Dupa ,,momentul medical” a urmat cel filosofic, unde am constatat ca, dincolo
de o semiologie, poate fi dezvoltata o extrem de complexd hermeneutica medicala;
existd de fapt o constelatie mult mai profunda si unica a fiecarei boli, ale carei
conexiuni se dovedeau a fi coerente mult dincolo de limitele locale cauzale
considerate de disciplinele medicale academice.

Momentul lingvistic a fost cel care a constituit punctul arhimedic al cercetarii
noastre, datorita lingvisticii integrale care resistematiza fundamentul culturii —
lingvistica, teoria discursului — in maniera dinamica, creativa. Conceptul creativitatii
din actul lingvistic, cu toata Incadrarea universala si contextuald care 1 se dadea, au
insemnat pentru noi prima perspectivd capabila de a restructura autentic conceptul
vindecarii — in toate conexiunile sale umane si universale, - si totusi intr-o forma
simpla si unitara, coerent accesibila.

Cercetarea contextelor vindecarii — a unei legitime bunastari umane cu alte
cuvinte — ne-a permis surprinderea aspectelor complementare legate de modul in care
individul / persoana in cauza se integreaza in comunitate; comunitatea detine anumite
structuri concentrice (familie, institutie, localitate, stat, pana la univers) al caror
numitor comun este institutionalizarea si am gasit, In egald masurd, dependenta
statusului institutionalizarii de discurs — de comunicare.

Desigur cd pentru rafinarea Intelegerii privind intrepatrunderea vie dintre

,starea de sandtate” (bundstare umana, accesul la ,normalitate”) si modul



institutionalizarii unui individ — au fost necesare o serie de alte studii: teologie,
sociologie, fenomenologie, studii europene — pe care le-am corelat incercand mereu sa

definim obiectele corecte, reale de studiu.

Elucidarea relatiei dintre limbaj si constiintd s-a dovedit in cele din urma
posibila prin intermediul unei alte metodologii decat cea care structura, ghida
demersul propriu al fiecdreia din disciplinele pe care am fost nevoiti s le strabatem,
fara a afla insa vreun raspuns. Singurul sprijin pe care l-am gasit - ca si ,,moment
arhimedic” - centrat pe discurs asa cum propria noastra cercetare era, a fost domeniul
restructurat al lingvisticii integrale; din acest motiv, am remarcat ca in restructurarea
domeniului sdu, autorul lingvisticii integrale se folosea, de fapt, de o noua
metodologie.

Momentul care a solutionat intreaga cercetare, conferindu-i in cele din urma
coerenta, a fost momentul intdlnirii cu transdisciplinaritatea; am realizat in anii
studiului transdisciplinar, oarecum ,,invers” — dupa ce faptele s-au consumat - ca
aceasta este baza n care poate fi sistematizat intregul nostru demers si astfel, i se
poate conferi un sens. De asemenea, studiul integralismului lingvistic a fost , titrat”
transdisciplinar - incat, elucidarea pe care o cautam, s-a dovedit a fi posibila tocmai
prin intelegerea relatiei dintre lingvistica integrala si transdisciplinaritate. lar pentru a
stabili aceasta relatie am constatat necesitatea “extragerii”, ca etapa intermediara, din

integralismul lingvistic - a unui “integralism cultural”.

Pasii propriu-zisi ai cercetarii actuale — in urma efortului de a citi si
sistematiza coerent transdisciplinar cercetarea noastra din toti acesti ani — sunt, asadar,
urmatorii:

Mai 1intdi, pentru a putea determina relatia posibila dintre integralism si
transdisciplinaritate, am prezentat pe rand cele doua doctrine, In primele doua capitole
ale lucrarii. Lingvistica integrald - dificil de sistematizat inafara cunoasterii propriei
sale metodologii, am ales sa o prezentam in sensul constituirii sale istorice (bazindu-
ne pe faptul sigur ca rezultatul si calea alcatuiesc impreund un tot unitar) - ncadrata

de ceea ce autorul considera a fi firul rosu al cercetarii sale (dinamicitatea limbajului)
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si de ceea ce noi consideram a fi ,,excelenta” lingvisticii integrale (universaliile si
temporalitatea®).

Transdisciplinaritatea este expusa, in urma acestui exercitiu, de asemenea in
maniera istorica, urmarind deducerea elementard a notiunilor sale fundamentale.
Definirea sa si prezentarea aspectelor fundamentale au pregatit terenul pentru
dezvoltarea deschiderilor pe care transdisciplinaritatea le poate determina, Th mod
special privind educatia si umanismul real al omului incadrat in comunitate dar in
egald masura si in univers.

In capitolul urmator (III) se poate dezvolta asadar tema intersectiei lingvisticii
integrale cu transdisciplinaritatea, - temd pe care am ales sa o prezentim in
perspectiva congruentelor multiple pe care le-am observat intre cele doud doctrine.
Exista, asa cum vom vedea, congruente inedite — vorbim de o intdlnire autentica a
autorilor lor - dar inedit este de asemenea, consideram, insasi faptul ca toate
elementele lor fundamentale sunt congruente. Pentru a ilustra acest aspect, am
prezentat de multe ori ,,incrucisat” intalnirea doctrinelor - respectiv, am facut vizibila
intersectia lor; spre exemplu, de la realitatea limbajului dezvoltata de Eugen Coseriu
se poate ajunge la un realism cultural — iar pornind de la limbajul realitatii, explicitat
de Basarab Nicolescu, este necesar sa formulam un realism lingvistic. Acest realism
lingvistic, preconizat drept indispensabil in ,,scrierea cartii naturii” de catre om, - va
avea drept ghid, Tn mod necesar, un realism cultural.

Incepand cu capitolul IV putem dezvolta asadar integralismul general
cultural, pornind de la integralismul lingvistic. Este nivelul conjunctiei congruentelor
prezentate — caci pe langa determinarea specificd lingvisticii integrale, avem nevoie
de o determinare specifica a transdisciplinaritatii pentru a construi cultural, in actul
fundamental al creativitatii umane. Tot In acest capitol ne intrebam asupra relatiei
fundamentale cu fizica cuantica si dacd este posibil, in perspectiva culturald, un
bootstrap stiintific complet.

In continuare putem schita un model integralist transdisciplinar in reperele sale
generale: capitolul al V-lea. Pentru aceasta avem nevoie de o metoda specifica — pe
care am denumit-o metoda derivarilor — modelul fiind nivelul conjugérii conjunctiilor

obtinute la nivelul integralismului cultural. O datda cu modelul integralist

! “Temporalitatea” nu este considerat un concept central in lingvistica integrald insd in cercetarea
noastra ,recuperarea” temporalitdtii - din perspectiva integralismului lingvistic - are, asa cum vom
vedea, o importanta speciala.
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transdisciplinar se conturecaza obiectele de studiu integralist transdisciplinare si
perspectiva necesara a intersubiectivitatii in intelegerea acestora.

Capitolul VI este consacrat prezentarii generale a modelului integralist —
transdisciplinar al comunicarii precum si deschiderilor pe care acesta le face posibile.
Asa cum am spus de la inceput, parcursul obfinerii sistemului nostru a fost axializat
de cercetarea pentru discurs si obiectele pe care le-am vizat {in de vindecare si
institutionalizare; acestea sunt explicitate din perspectiva relationdrii la mai multe
niveluri de Realitate si din perspectiva mai multor niveluri de perceptie, in cadrul unui
model dinamic al unei creativitati pentru care intersubiectivitatea este constitutiva.

Anexele lucrarii prezinta o propunere de program integralist-transdisciplinar
de abordare a unificarii europene (anexa I) si elementul sine qua non in opinia noastra
al unei culturi §i umanitati autentice (anexa II).

Concluziile tezei cautd si sublinieze o datd in plus — din perspectiva
privilegiata a doud mari opere care susfin imperativ necesitatea schimbarii
mecanismelor intime atat ale culturii cat si ale civilizatiei In care trdim, convingerea
ca existd momente privilegiate ale acestei schimbari - corelate in egald masurd cu
cunoasterea exterioara cit si cu constiinta situatiilor prin care trecem si pe care le

determinam.
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CAPITOLUL |

LINGVISTICA INTEGRALA SI INTEGRALISMUL LINGVISTIC.
SCURTA PREZENTARE

1. Aspectele definitorii fundamentale si scurta biografie Eugen Coseriu

Prin succinta prezentare a integralismului lingvistic pe care o propunem
urmarim sa definim, in fapt, conceptele fundamentale care diferentiaza radical pozitia
Coseriand asupra limbajului de celelalte pozitii lingvistice existente. Prezentarea se
doreste a fi una “neutrd”, respectand proportiile interne ale principalelor aspecte
“constitutive” ale sistemului lingvistic coserian; ceea ce va ghida insa totusi, demersul
nostru, va fi scopul prim al tezei si anume, extragerea “principiului integrarii” din
integralismul constituit al lingvisticii (singurul sistem integralist conceput pana n
prezent).

E. Coseriu isi concepe teoria intr-o maniera unica si inedita, preluand explicit
si/sau prelucrand, - dupa o metodologie proprie, precizarea acesteia fiind o alta miza
a cercetarii de fata -, idei semnificative din traditia filozofica universala si aspecte
sistematic diferentiate din tradifia lingvisticd mondiala, pe care le “transferd” coerent
propriei viziuni extrem de consistente despre limbaj si locul acestuia in cultura.

Constructia sa are astfel, consideram, trei aspecte definitorii fundamentale:

1. ,,Determinarea” continua spre ,.integralitate” cu formularea conceptiei integraliste
pentru disciplinele lingvistice (dintre care, unele ,,ad-hoc” diferentiate si structurate);

2. Fundamentare filozofica esentiala cu delimitarea continua a lingvisticii de filozofie;
3. Situarea coerenta, conceptualizata a lingvisticii Tn intreg campul culturii, cu
precizari esentiale continue privind delimitarea stiinfelor si a unor principii
fundamentale integraliste inclusiv pentru cultura in general (identificarea si

structurarea acestui ultim aspect fiind in mare parte obiectul cercetarii noastre).
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Aceasta atitudine stiintifica intrutotul particulara a dus la crearea unui sistem
impresionant, singular in acest moment in lume, supranumit ,,integralist”. Profesorul
Mircea Borcild, unul din cei mai reputati discipoli ai lui Coseriu si eminent exeget
coserian, precizeaza cd ,termenul de lingvistica ’integrald’ nu reprezintd o inovatie
coseriané”z, fiind vorba de ,,un ideal permanent al lingvisticii moderne, acela de a se
constitui ca disciplina unitara, fara a exclude din domeniul ei nici un aspect esential al
obiectului ei de studiu (...). Sensul mai profund si singurul valid al lingvisticii
‘integrale’ coseriene este (...) acela cd ea reuseste, pentru prima oard si in mod
definitiv, sa redefineasca, in mod unitar, fundamentul epistemologic, perspectiva de
abordare, obiectul si subdomeniile partiale ale stiintei limbajului, in asa fel Tncét
investigatia completd si coerenta a intregului domeniu devine teoretic Intemeiata si
practic legitima si organizata (i.e., *disciplinata’)”.

Interviurile realizate de lect. Eugenia Bojoga ilustreazd prin ineditul
exprimdrilor unor intalniri personale cu Eugen Coseriu, atdt amploarea inca inestimata
a operelor cét si personalitatea cu totul speciald a marelui lingvist.* Desigur au existat
si interpretari care au redus sistemul coserian la simple ,,sinteze” (juxtapuneri) ntre
diferite aspecte ale unor curente lingvistice importante; pentru a depasi acest obstacol
oarecum formal dar si pentru a preciza citeva importante puncte de plecare pentru
teoria coseriand si diferentierile marcante pe care aceasta le realizeaza n raport cu
doctrine pre-existente, este necesar sa prezentam pe scurt cadrul Tn care lingvistica
integrala apare. Dar mai Tntdi, cateva precizari biografice ale fondatorului primului

sistem integralist stiintific disciplinar.

Profesorul E. Coseriu s-a nascut la 27 iulie 1921 in satul Mihiileni din
Basarabia. A urmat scoala din satul natal, Liceul Ion Creanga din Balti iar din 1939

este student la Facultatea de Litere si Filozofie a Universitatii din Iasi, de unde pleaca

2 F. de Saussure aspira, la inceputul secolului trecut, spre o lingvistici pe care o numea si el integrala’
iar Roman Jakobson si-a dezvoltat intreaga opera sub semnul aceleiasi cautari; in M. Borcila, 2003.

® M. Borcila, ibid.

* Pentru a ilustra convergenta unor multiple directii exegetice inspre aceeasi viziune valorizatoare,
propunem si un citat din R. Meisterfield, important cercetator actual in cadrul proiectelor Arhivei
Coseriu: ,, Ceea ce impresioneaza la Profesorul Coseriu, este coerenta sistematica cu care mai intai gi-a
formulat, apoi si-a dezvoltat teoria. in domeniul nostru, asa cum stiti, aceasta reprezinti o raritate. (...)
majoritatea teoriilor se referd, de obicei, la un singur compartiment al lingvisticii. Or, E. Coseriu nu
doar ca a ,revolutionat” mai multe domenii particulare ale lingvisticii, cum ar fi tipologia lingvistica,
semantica lexicald, lingvistica textului etc., ci le-a inclus pe toate Tntr-o conceptie unitard si coerenta
asupra limbajului. De aceea, exegetii i-au numit teoria lingvistica integrald, deoarece el integreaza
absolut toate aspectele limbilor istorice, ale discursului si ale limbajului in general.” ; in E. Bojoga,
2007a.
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cu o bursa de studii in Italia. Sustine consecutiv doud doctorate, in litere la Roma
(1944) si in filozofie la Milano (1949). Si-a inceput cariera universitara la Milano, din
1951 profeseazd la Universitatea din Montevideo (Uruguay) iar din 1961 si pana la
sfarsitul vietii (7 septembrie 2002) a lucrat ca si profesor (predand filologie romanica
si lingvistica generala) la Universitatea din Tubingen. Aici s-a format scoala stiintifica
a profesorului Coseriu, cu dezvoltare universald si avand discipoli in toatd lumea
(inclusiv Japonia, America de Sud, Africa).

Supranumit pentru meritele sale extraordinare in cercetarea limbajului
“Lingvistul secolului XX”, “Regele lingvisticii”, “Colosul din Germania” - Coseriu
cunostea peste 30 de limbi din care vorbea si scria curent in 11. A publicat peste 45 de
volume si a scris sute de articole, in totalitate mii de pagini de exegeza care
impresioneaza prin amplitudine, documentare si exemplaritate.’

“Mutatia” pe care Eugen Coseriu o realizeaza in lingvistica contemporana este
apreciata de tot mai multi autori ca fiind o adevarata revolutie copernicanda, autorul
integralismului fiind considerat ca “adevaratul intemeietor al disciplinei centrale a
umanioarelor” (M. Borcild); Tn opinia pe care o vom formula in aceasta teza, el
deschide posibilitatea de conceptualizare a fundamentului culturii in totalitatea sa,
avand drept ax lingvistica integrala.

Vom initia demersul demonstrarii acestui aspect incepand chiar cu acest
capitol de “simpla redare” a operei coseriene (care nu poate fi, in fapt, 0 redare
obignuita, disciplinara) - i anume, operind 0 necesara diferentiere intre “integralismul
lingvistic” si “lingvistica integrala”: integralismul lingvistic se refera cu precadere la
particularitatea care face ca sistemul lingvistic coserian sa fie unul integralist (“soft”-
ul, pentru a risca o analogie Tn termeni foarte actuali), in timp ce lingvistica integrala
este vastul domeniul nsdsi al lingvisticii resistematizat Tn manierd integralista

(“hard”-ul, in virtutea aceleiasi analogii).6

> Anatol Ciobanu, 2002.
® Dupa datele de care dispunem, aceastd diferentiere a fost realizatd numai de profesorul Mircea
Borcila.
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2. Contextul istoric general al aparitiei lingvisticii integrale

Lingvistica moderna (diversele curente care s-au afirmat la inceputul secolului
XX) este marcata de o diversitate care deconcerteaza si astazi nu doar profanii ci si pe
cercetatorii acestui vast domeniu. Se afirma adesea ca lingvistica traditionala (numita
,istorica”) era mai ,,concretd” si mai unitara, in interiorul ei existand un acord
substantial cel putin cu privire la temele de cercetare — in timp ce ,lingvistica
modernd prezintd o varietate atdt de mare de teme, conceptii si ipoteze formulate
adeseori intr-un limbaj pe care nu ezitdm sa-l1 numim ’ezoteric’, incat incepatorul
poate sa ramana adeseori impresionat, dar si deconcertat.”’

In cadrul acestei situatii de ,.frapantd noutate” si diversitate este necesar,
mentioneaza Coseriu, ,,s4 distingem intre noutatea efectiva si dezvoltarea in termeni
moderni a unor teme care, in realitate, sunt vechi.”® Distingand intre lingvistica
istorica si comparata (singura demna de ,,apelativul” stiintifica conform unei opinii
curente extrem de raspandite), pe de o parte si cea generala (teoretica, descriptiva) pe
de alta parte, - marele savant precizeaza ca exista o sucCesiune oarecum circulara a
acestora in timp: intre antichitatea clasica si Renastere predomina definirea (esenta
limbajului, categorii ale limbilor, etc...) si descrierea In studiul limbilor si limbajului,
in timpul Renasterii este accentuata atitudinea comparativ-istorica, in secolul al
VXIll-lea (epoca gramaticii generale si a descrierii amdnuntite a catorva limbi
moderne) se discutd din nou despre teorie si descriere pentru a se reveni, o data cu
secolul al X1X-lea, la problematica Renasterii, interesul cercetatorilor concentrandu-
cei care — impartasind opinia ca abia acum s-ar stabili o metoda istorico-critica,
fixeaza constituirea lingvisticii stiintifice la Tnceputurile acestui secol, - ignora pur si
simplu cercetarea anterioara, identificand lingvistica stiintifica cu lingvistica
comparativ-istorica, ca si cum aceasta ar fi ’adevarata’ natura a disciplinei noastre.”®
In lingvistica actuald predomina din nou teoria, reprezentati de curente si conceptii
profund diferite intre ele - dar se dezvolta in continuare si aspecte legate de descriere
si aplicare precum si moduri de abordare practicd, reelabordndu-se cu mijloace noi

problematica secolului al XVIll1-lea.

"E. Coseriu, 2000, p.2.
8 1dem.
° Idem, p. 5.
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Urmarind traseul acestor dezvoltari, Coseriu arata ca ,,lingvistica actuala se
dovedeste a fi, prin urmare, mult mai veche si mai traditionald decat lingvistica

numita ’traditionala’

, 1lustrand aceasta afirmatie prin cateva exemple. Importanta
distinctie intre ,,semnificant” (partea materiala a semnului lingvistic) si ,,semnificat”
(continutul mental al semnului) i se atribuie Tn general lui F. de Saussure cand, n
realitate, atrage atentia autorul, ea este dezbatuta deja (in alti termeni) de Aristotel.
Distinctia, la prima vedere foarte recenta, dintre limbajul numit ,,primar” (avand ca
obiect realitati extralingvistice) si ,,metalimbaj” (avand ca obiect limbajul insusi)
apare in forma implicitd la Sf.Augustin. Privind distinctia vitald pentru lingvistica
actuala dintre sincronie si diacronie, atribuitd de asemenea lui Saussure, aceasta se
regiseste, indica Coseriu, deja la J. Harris' iar mai tarziu la A. Bello (1874) si spre
sfargitul secolului al XIX-lea la Gabelentz care face clar distinctia intre ,,fapte
simultane” care ,,apartin limbii Tnsesi” si cele ,,succesive”, - distinctie regasita la
Saussure aproape literal.

Insistdnd putin asupra acestor aspecte am dorit sd sugeram, pe langd cadrul
foarte general al istoriei lingvisticii, importanta deontologica pe care Coseriu o acorda
(re)considerdrii traditiei in activitatea stiintifica; mergand de fiecare data pe firul
devenirilor istorice pana la izvoarele recunoscute ale culturii el recepteaza ,,sevele”
culturale universale (,,universaliile” specifice) ale umanitatii si forta constitutiva

specifica a acestora.

Sintetizand, putem spune ca premisele teoretice si descriptive ale lingvisticii
actuale se regasesc in antichitate, evul mediu si secolul al XVIII-lea iar cele istorice si
comparative in perioada Renasterii si secolul al XIX-lea. Lingvistica, in calitate de
disciplind cu o metoda proprie de cercetare, a aparut in primii ani ai secolului al XIX-
lea ca lingvistica comparata si istoricd, marcatd de o ideologie romantica (si abia mai
tarziu evoluand spre pozitivism). Aceasta lingvisticd ,,autonoma” releva Coseriu s-a
afirmat mai ales ca lingvistica indoeuropeana — respectiv, ca si gramatica comparata a

limbilor indoeuropene, in special a limbilor clasice, romanice si germanice.12

% 1dem, p. 6.

1 Hermes, or a Philosophical Inquiry Concerning Language and Universal Grammar” (Londra, 1751)
- una din cele mai importante lucrari de lingvistica din acel secol, precizeaza Coseriu, in E. Coseriu,
2000, p. 4.

2 E. Coseriu, 2000, p. 19.
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3. Contextul istoric imediat al aparitiei lingvisticii integrale

Lingvistica secolului XX se constituie, in ansamblul ei, ca o reactie fata de
lingvistica imediat anterioara. Ea este 0 reactie hotarata impotriva ,,ideologiei”
neogramaticilor, ,,care nu este altceva decat forma pe care a dobandit-0 teoria
evolutionista si pozitivista in lingvisticé”13.

Pozitivismul a dominat, cu precadere in ultimele decenii ale secolului al XIX-
lea, toate formele culturii nu doar lingvistica sau disciplinele umaniste. Coseriu
identifica si formuleaza cele patru principii esentiale ale pozitivismului, delimitand
situatiile fata de care se articuleaza, incepand aproximativ cu anul 1900, reactiile
antipozitiviste in cultura.

Aceste principii sunt prezente mai curand implicit decat explicit pentru ca
ideologia pozitivista, ca orice ideologie comuna, este generica si difuza™* fiind mai
degraba ,,delimitatd negativ” de reactiile care apar impotriva ei.” Pornind (nu atat de
la dezvoltarea istoricd a gramaticii comparate, care se gaseste Tn manualele de istorie a
lingvisticii, ci mai degrabd) de la contextul general al culturii si al activitatii
stiintifice, de la ,,atitudinea” stiintifica generala si ,,fundamentul” sau teoretic, Coseriu
prezintd in Lectiile sale de lingvisticA generald principiile care caracterizeaza
fundamental pozitivismul ca ideologie si metodologie a stiintelor, pe care insusi le
formuleaza:

1. principiul individului sau al faptului individual (al ,,atomismului” stiintific)

2. principiul substantei

3. principiul evolutionismului

4. principiul naturalismului.

Dat fiind importanta fundamentala a acestor principii pentru intreaga cercetare
vom acorda un spatiu mai mare prezentarii lor, urmand sa le examinam implicatiile in
sensul cercetarii pe parcursul lucrarii /la capitolele respective din lucrare.

Primul dintre principii, al faptului individual (sau ,,atomismului” stiintific, din

punctul de vedere al reactiei impotriva pozitivismului), se refera la faptul ca atentia

B E. Coseriu, 2000, p.16.

1 (.)in timp ce conceptiile personale reprezinti cu totul altceva.”, spune in continuare Coseriu,
elucidand si cum a fost posibild sustinerea unei asemenea situatii; ,,Intr-un cuvant, este o ideologie
schematica, cum se prezintd de obicei ideologia cercetdtorului minor de tip academic, care, fard o
filozofie proprie si fara principii explicite, se limiteazd sa aplice aspectele cele mai elementare ale
disciplinei pe care o cultiva; nu este, fireste, ideologia creatorului care manifestd totdeauna o
independenta ferma de gandire” , in E.Coseriu, 2000, p 57.

5 E. Coseriu, 2000, p. 57.
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cercetatorului se concentreaza asupra fiecarui fapt particular iar ,,universalitatea este
considerata ca fiind rezultatul unei operatii de abstractizare si generalizare pornind de
la un numir mare de fapte particulare.” 1Tn literaturad spre exemplu se examineaza
»indivizii” unor forme literare si se stabilesc trasaturile acestora pe baza
particularitatilor similare detectabile. Clasa ,,arbore” se va sti ce reprezinta in baza
confruntarii dintre diferifi arbori, asa cum in psihologie se considera ca pe baza unei
serii de experiente particulare, ,prin suprapunere si colationare”, se ajunge la
,concepte”. Corolarul acestui principiu il reprezintd, spune Coseriu, convingerea ca
experienta si studiul faptelor trebuie sa preceada oricarei teorii, teoria insasi nefiind
posibila decat ca o generalizare a unui numar cat mai mare de fapte - situatie vizibila
in afirmatii de tipul ,,E prea devreme sa construim o teorie, deoarece nu cunoastem
inca un numar suficient de fapte”.'®

Prin cel de al doilea principiu pe care 1l delimiteaza - al substantei - Coseriu
are in vedere ca in pozitivism faptele ajung sa fie considerate prin ceea ce ,,sunt”
(substanta lor) si nu prin functie sau finalitate. ,,Substanta” sunt considerate aspectele

=9

constatabile in ceea ce operele insesi ,,reprezintd” pentru experienta imediatd, de
aceea este corect sa vorbim despre un ,,principiu” al substantei.

Al treilea principiu coserian al pozitivismului spune ca clasele de fapte sunt
analizate si explicitate esential ca faze ale unei evolutii, adeseori chiar predeterminate
(spre exemplu, dupa model organismic). Arta spre exemplu este interpretata uneori ca
si forma evoluatd a jocului, muncii sau anumitor manifestari primitive.

Cel de al patrulea principiu — al naturalismului — reduce toate faptele la tipul
natural de fapte. Stiintele naturii sunt luate ca model pentru stiinte in general si faptele
culturale sunt privite ca si fapte naturale, guvernate de ,,cauze” si legi ale necesitatii.
Se estimeaza ca prin cunoasterea faptelor se pot extrage legi cu caracter general si In
cele din urma se pot prevedea dezvoltdri viitoare; se considerda in virtutea acestui

X9

principiu ca o stiinta este ,,matura” atunci cand este capabila sa faca previziuni.

Implicatiile pozitivismului in lingvistica sunt semnificative. Atentia acordata
,»faptului particular” - principiului atomismului - duce la delimitari structurale nereale
(stabilirea spre exemplu a unor clase de sunete in fonologie sau a unor tipuri de

acceptii / semnificate contextuale in gramatica) avand, in fond, caracter functional.

18 E.Coseriu, 2000, p 22.
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Cum anume se stabilesc clasele si deci frontierele Tntre acestea (cand, spre exemplu,
in fonologia experimentala se demonstreaza existenta unui continuum fara nici 0
divizare transantd intre vocale — neexistand doud vocale perfect identice nici macar in
pronuntia aceluiasi vorbitor) este o problema pe care abordarea pozitivista nu o poate
solutiona, atrage atentia Coseriu, deoarece ,,motivarea efectiva (implicitd) a acestor
delimitari are caracter functional”.!’ Corolarul principiului faptului individual
(’studiul empiric Tnaintea teoriei’) aplicat in lingvistica face ca ,,faptele” sa fie studiate
facand abstractie de orice ,,filozofie” — atitudine pe care, anticipdm, o regdsim in
foarte multe domenii, cu consecinte semnificative pentru intreaga activitate umana -
si/sau teoria sa fie situatd explicit dupa studiul empiric, ca un scop final al acesteia; se
considera spre exemplu ca o teorie demna de acest nume poate fi realizatd numai dupa
studiul cat mai multor limbi si a cat mai multor aspecte ale acestora.

Principiul substantei in lingvistica spune ca faptele din limbaj sunt considerate
drept ceea ce ,,sunt” si deci prin ,,substanta” lor materiala. Identificarea ,,faptelor” din
limbi diferite se referd la a le identifica prin substanta — in pofida faptului ca statutul
functional al acestora in sistemele respective nu este identic. Rapoartelor de
continuitate materiald li se acorda de fiecare data pentru identificare o importan{a mai
mare decdt semnificatelor formelor considerate (decat unui statut relational -
functional).

Din punctul de vedere al principiului evolutionismului se considera ca obiectul
lingvisticii poate fi doar istoria limbilor si doar ,evolutia” poate explica esenta
faptelor. Gramatica istorica, ordonand cronologic faptele, stabileste ,,fazele evolutive”
ale unei limbi pornind de la o faza originara, iar descrierea trebuie sa adopte punctul
de vedere istorico-evolutiv. Presupunand ca trecutul formelor, modul in care ele au
aparut si se dezvoltd explicd si esenta lor actuald, se face confuzia intre istorie si
teorie.

In ce priveste al patrulea principiu, limbile sunt considerate in virtutea
acestuia, mai mult sau mai putin explicit, ca obiecte naturale iar metodologia
stiintifica prin excelenta este cea a stiintelor naturii. Se pune intrebarea care este
,cauza” unei anumite ,,evolutii” - schimbari lingvistice (atunci cand o limba trece de
la 0 stare A la o stare B) iar in ce priveste ,,cauzele” se considera ca acestea sunt

similare celor constatate in lumea naturala (actioneaza conform acelorasi principii).

E. Coseriu, 2000, p.25.
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Este momentul sa anticipam putin si sd spunem ca E. Coseriu considerd ca ,fapt
primar” producerea 1insdsi a limbilor, creativitatea lingvisticd propriuzisa iar

,schimbarea”, drept obiectivare istorica a acesteia.

In jurul anului 1900, sub influenta unor noi curente filozofice (fenomenologia,
estetica, intuitionismul), incep sa apara n stiinte si in culturd in general reactiile
antipozitiviste.'®

Principiului faptului individual ca si punct de pornire in generalizarea faptelor
i se opune principiul universalitatii individului (fiecare ,,individ” contine si manifesta
in sine propria universalitate)*®: universalitatea unui fapt nu se construieste prin
abstractizare si generalizare, acestea implicand defapt o intuitie prealabila a
universalului. Tn stabilirea trasiturilor generale ale unui fapt/obiect nu avem fin
realitate ca si punct de plecare examinarea acelui fapt/obiect ci, punctul de plecare
real este acela ca noi stim deja de fapt ce este acel obiect - altfel, am examina (si) alte
lucruri sau fapte; abstractizarea si generalizarea implica deja o intuitic prealabila a
universalului %~ o cunoastere antepredicativa®, o intuitie a esentei obiectului pe care
il clasificam.

Tocmai de aceea, spune Coseriu, conceptele nu se formeaza prin abstractizare
si generalizare ci prin intuitia imediatda a modului de a fi al unui obiect pe care dorim
sa il ludm in studiu (iar ceea ce se formeaza efectiv prin intermediul abstragerii unor
trasaturi comune mai multor obiecte nu este un concept, ci un obiect generic si
schematic — spre exemplu, omul abstract din manualele de anatomie).

Este foarte importanta distinctia pe care o face Eugen Coseriu 1n acest moment
intre generalitate si universalitate — distinctie ignorata de pozitivisti. ,,Generalitatea
reprezintd ansamblul particularitdfilor constatate pe care, avand deja conceptul, le
constatam efectiv intr-o clasd de obiecte (...). Universalitatea, in schimb, este conditia
constatarii trasaturilor comune in obiecte, modul necesar de a fi al anumitor obiecte:
ceea ce apartine conceptului unui obiect sau poate fi dedus din concept, adica

ansamblul acelor trasaturi fara de care un obiect nu ar fi ceea ce este. lar aceste

8 Mentionam ca, desi contributiile integraliste pe care Coseriu le introduce aici nu se incadreazi
propriuzis in antipozitivism, el le mentioneaza in continuitate cu prezentarea antipozitivismului $i noi
am respectat din motive care vor fi intelese pe parcurs, acest format.

9 Coseriu descoperd acest principiu ca existdnd inainte de Husserl deja la Aristotel, v. E. Coseriu,
2000, p 36, nota 1.

2B Coseriu, 2000, p.36.

2! Notiune husserliand, pe linia de acceptiune Husserl-Coseriu.
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trasaturi nu e nevoie sa fie abstrase pe baza observatiei, deoarece stim 1n prealabil ca
ele sunt prezente n obiecte; in caz contrar, obiectele nu ar fi ceea ce sunt”?2

Pentru un al doilea sens al principiul atomist al pozitivismului - acela de a
izola faptele (obiectele) care se iau in studiu, pentru o mai buna vedere, interpretare a
lor — antipozitivismul aduce in scena principiul sistemului de fapte, al contextului sau
al structurii: un fapt dobandeste sensul sau deplin nu ca fapt izolat, ci in cadrul unei
structuri mai ample, In interiorul unui sistem de relatii din care face parte.

Revenind la corolarele principiului atomismului, Coseriu spune ca principiul
antiatomismului implica distinctia dintre studiul empiric (descriere si istorie) si teorie;
aceasta rezida in faptul ca teoria se refera la ceea ce este universal, in timp ce studiul
empiric stabileste ceea ce este general In faptele cercetate, diferentiere care poate
servi unei noi fundamentari a stiintelor culturii. Raportul temporal intre studiul
empiric si teorie se inverseaza in sensul ca teoria nu poate fi Situata dupa studiul
empiric pentru simplul fapt ca, asimiland ceea ce este universal, nu poate fi dedusa
prin abstractie si generalizare; ea este si trebuie sa fie in mod ideal anterioara unui
asemenea studiu.

Mai exact, ea trebuie sa se situeze Tnaintea studiului empiric ca fundament
prealabil si ca motivare a delimitarii faptelor studiate; Tn timpul studiului drept cadru
in interiorul caruia sunt descrise, interpretate si ordonate faptele si dupa, ca teorie
imbogatita fatd de postulatele initiale.?® In stiintele naturii sunt necesare ipoteze cu
privire la universalitatea faptelor inaintea studiilor empirice, care sd le ghideze
constituindu-le fundamentul si cadrul; in stiintele culturii in schimb, fiind vorba de
creatii umane, de ceea ce omul insusi produce liber si intentionat, nu poate fi vorba de
»ipoteze” ci de cunoastere originara, de ,,intuitia” pe care omul o are cu privire la
activitatile sale libere — si care se precizeaza, se modifica (modeleaza) Tn urma
studiului empiric.

Dezbatand cu fina si complexa analiza caracteristica riscurile care insotesc pe
cercetator atunci cand acesta are in vedere dimensiunea universala (pentru construirea
unei teorii fiind suficient un singur fapt in universalitatea sa), Coseriu precizeaza ca
teoria bine inteleasa este intotdeauna teorie a realului: captarea universalului in

faptele insesi 2

2 B, Coseriu, 2000, p.37.
2 E.Coseriu, 2000, p.41.
2 E.Coseriu, 2000, p. 42.
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Privind contextele, dat fiind ca principiul antiatomismului implicd inversarea
raportului dintre faptul individual si sistem, se poate ajunge la primatul relatiilor
asupra faptelor incét acestea sa ignore pur si simplu esenta faptelor.

Principiului substantei i se opune, in antipozitivism, principiul functiei si al
formei, adesea acestea fiind identificate (diferite forme de functionalism, formalism,
sau cum se intampld in cazul glosematicii unde conceptul de functie nu este
interpretat activ ci matematic, termenii relatiei putand fi considerati inclusiv
indiferenti).

Ideologia antipozitivista opune principiului evolutionismului, principiul starii
de lucruri sau al esentialitatii statice: esenta faptelor trebuie sa se poatd manifesta in
orice moment al devenirii lor, nu este necesar sa recurgem la origine si dezvoltare.
Apar discipline pur analitice si descriptive (stiinta generala a artei) si in general
raportul dintre istorie si descriere reprezentativ pentru pozitivism se inverseaza.
Atragand atentia ca ,.existd fapte a cdror ,esentd’ coincide cu/sau se manifesta in
,devenire”’25 , Coseriu arata ca o problema fundamentald a mai multor discipline ar fi
in prezent tocmai integrarea istoriei cu descrierea, adicd ,,a modului in care si fie
imbinate esenta si devenirea faptelor Intr-o viziune unica si unitara a realitatii lor>.%

Principiului naturalismului i se opune in antipozitivism principiul culturii.
Stiintele naturii nu mai sunt acceptate ca model al stiintelor in general, care trebuie la
randul lor sa fie considerate potrivit obiectului lor. Coseriu acentueaza in acest punct
faptul ca este gresitd opinia potrivit careia stiintele culturii ar fi mai putin stiintifice
decét cele ale naturii utilizand mai mult capacitatea intuitiva decat metodele riguroase
- aratand ca in sine acestea sunt tot atat de riguroase si de exacte. Condifia de baza a
activitatii stiintifice fiind ,,obiectivitatea”, adicd adecvarea la obiectul corespunzétor, -
ceea ce deosebeste stiintele culturii de stiintele naturii este si trebuie sa fie tocmai
adecvarea la obiectul lor: ,,distinctia se face in interiorul genului ,stiin{a’, nu inafara
acestuia (intre ,stiintd’ §i ,nonstiintd’), nici — Ceea ce este un nonsens — intre stiinte cu
grade diferite de ,stiintificitate’. Pur si simplu, ,stiintele generalului’ (opuse istoriei,
care e stiintd a individualului27), prin specificul obiectului lor, se divizeaza in stiinte

naturale, matematice si culturale”. ?® Din acelasi considerent, aceste trei tipuri de

% E.Coseriu, 2000, p 49.

% |dem.

%" Ideea conform cireia istoria este stiinta individualului tine de conceptul propriu coserian asupra
istoriei”, pe care il vom prezenta in subcapitolul 1.6.6.3.

% E. Coseriu, 2000, p 50.
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stiinte, spune in continuare Coseriu, prezinta si trebuie sa prezinte abordari si metode
diferite. Stiintele culturii nu sunt ,,mai stiintifice” daca adopta abordari si metode
naturaliste ci dimpotriva, devin pseudostiinte contravenind exigentei de bazd a
obiectivitatii stiintifice (spunand lucrurile cum nu sunt), dupa cum stiintele naturale

daca imprumuta abordari si metode culturale, devin mitologie.?

Precizarile pe care le face Coseriu in continuarea expunerii principiilor
antipozitiviste — dar nu n continuitate cu ele — privind caracterul specific al culturii,
insistind asupra distinctiilor necesare, inca neoperate suficient fata de ,,principiile
naturii”, sunt deci, esential, urmatoarele:

Obiectele naturale apartin lumii ,,necesitatii”, guvernata de ,,cauze”, ce produc
anumite ,,efecte”, Incat constatarea a ceea ce se intampla in mod regulat in anumite
conditii reprezinta o ,lege naturala”, de necesitate empirica. Spre deosebire de
acestea, obiectele culturale apartin lumii specific umane a libertatii, activitatilor si
creatiilor libere ale omului, unde ,,faptele” create nu sunt determinate de cauze, ci se
produc in vederea unei finalitati. Finalitatea poate fi si exterioara (exista
,instrumente” culturale) sau coincide cu faptele insasi (finalitatea Iliadei este Iliada).

Cu toate cd aceasta distinctie este realizata de peste doua secole de G. Vico 30
pozitivistii o ignora si ajung sa identifice obiectele culturii cu cele ale naturii,
reducand toate stiintele (cu exceptia matematicilor) la tipul stiintelor naturii.

Consecintele acestei distinctii ,,decisive pentru metodologia stiintelor culturii”,
spune Coseriu, sunt:

1. Fundamentul teoretic prealabil al stiintelor culturii, care se ocupa de ceea ce
e creat de catre om (Si nu de ceea de este preluat din naturd) nu 1l constituie
ipotezele” ci cunoasterea originara. In cazul lingvisticii, aceastd cunoastere originara
este cunoagterea intuitiva a vorbitorilor. Stiintele culturii sunt in acest sens mai exacte

decét cele ale naturii, deoarece acest fundament nu e doar presupus, ipotetic ca si in

2 Precizari privind ,,problema general-stiintific, ca problemi a fiintei claselor de obiecte si a starilor
de lucruri” se gasesc in E. Coseriu, ,,Istoria filozofiei limbajului. De la inceputuri pana la Rousseau”,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011, p.30.

% Coseriu il socoteste pe Giambatista Vico, cel care opereaza primul aceasta distinctie in ,,Scienza
nuova seconda” (1730), drept marele precursor §i cvasifondator al stiintelor culturii in sensul lor
propriu. Distinctia completd pe care Vico o realizeaza este ternard, pornind de la distinctia intre trei
tipuri de obiecte: pur formale (matematice), naturale si culturale. Se revine hotarator la aceastd
distinctie spune Coseriu abia dupa un secol si jumatate, mai ales in Germania si mai ales prin Kant
(este vorba de distinctia intre ,,necesitate” si ,,libertate”). Pentru alti autori cu contributii in acest sens v.
si E. Coseriu, 2000, nota 7, pg 51.
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cazul stiintelor naturii ci, verum-ul obiectiv coincide cu certum-ul subiectiv®®, omul
are o sigurantd 1n intuitie care se suprapune peste realitate (si care trebuie ulterior
,verificatd”, modelata metodologic).

2. Domeniul culturii nu admite abordari cauzale, ci doar abordari finaliste.
Faptele culturale nu au ,,cauze” in sens naturalist, adica nu au cauze externe libertatii,
explica Coseriu; intrebarea pe care trebuie sa ne-o punem nu este ,,de ce”, ,.din ce
cauza” se prezinta aceste fapte conform schemei ,,cauza-efect” (fapte naturale) - ci,
pentru ce, cu ce finalitate se produc ele.® Coseriu precizeaza ca aceastd abordare,
care corespunde [umii libertatii, ar trebui sa fie aplicata tuturor formelor culturii, nu
doar limbajului ci si mitului, artei, tehnicii, religiei, stiintei si filozofiei — toate acestea
fiind determinate in sens finalist.

3. Stiintele culturii nu trebuie sa stabileasca legi de necesitate empirica, ceea
ce nu inseamna ca in culturd nu sunt sau nu ar trebui sa existe ,,legi”. In cultura pot fi
stabilite doar legi de probabilitate referitoare la modul obisnuit de a actiona al
limba este un sistem de ,,legi” pe care le ,,aplicam” cand vorbim; analogul legilor
naturale in domeniul culturii il reprezinta faptele insesi care produc, acestea avand
legitatile lor interne - si sistemele pe care omul le elaboreaza pentru dezvoltarea
activitatilor sale.

4. Pentru ca nu exista legi empirice ci norme ale libertatii, stiintele culturii nu

pot si nu trebuie ,,sa prevadd” dezvoltari viitoare — asa cum pozitivismul (aplicarea

% Din nou o idee care se intalneste deja la Vico, mentioneaza autorul, in E. Coseriu, 2000, p. 52.

%2 Cu privire la cauzalitate, Coseriu preia distinctia aristotelic prin care sunt definite cele patru cauze:
cauza eficientd, cauza materiald, cauza formala si cauza finala. Autorul motiveaza astfel: ,,Cand se
vorbeste de cauzalitate si se intelege ca lucrurile sunt produse de cauze, adica sunt efecte ale acelorasi
cauze, aceste cauze sunt cauze eficiente. Or, in tot ce este traditie, tot ce este stiut, nu existd aceastd
cauzalitate externa, fiindca limba nsasi nu este un obiect extern, ci este ceva care se stie, si este o
traditie internd. Deci, cauza eficienta aici este totdeauna omul, totdeauna vorbitorul; nu trebuie sa
cautam alte cauze.(...) Cauza eficienti este totdeauna omul. Insia omul istoric nu creeazi ex nihilo, ci
creeaza totdeauna intr-un cadru anumit, istoric, Tn anumite conditii istorice. Aceste conditii istorice — de
exemplu decadenta culturala sau faptul ca sistemul prezintd anumite dezavantaje la un moment dat, sau
faptul ca existd mari diferente sociale si culturale, care incearcd sa se depaseasca — toate aceste fapte
sunt conditii, nu sunt cauze, fiindea ele nu produc nimic de la sine, sunt conditiile in care opereaza
libertatea. Si se intelege ca libertatea este libertate rationala si, deci, tine seama de aceste conditii. Insa
acestea nici macar nu sunt conditii dacd nu au fost luate in seama de libertate, dacd nu se Intampla
nimic. Deci, se poate spune, fara indoiala, cd e adevarat ca s-a facut ceva ca sa poatd fi simplificat un
sistem”. Nu este vorba de simple ,,imprejurari”, ci, imprejurarile dacd sunt luate in seama pentru a
simplifica un sistem, ele devin “conditii”. Cauza materiala este materia cu care se face ceva — in cazul
corespunde notiunii obiectului care se creeaza iar cauza finald se refera la scopul, motivarea finala
pentru care se face ceva: ,,se face ceva nu pentru cd este confuzie in sistem ci ca s fie rezolvata”.
Finalitatea este o finalitate subiectiva si nu obiectiva in dezvoltarea limbii (finalitatea fiecaruia, de ce a
dorit tocmai acel lucru, poate fi diferitd) ; in E. Coseriu, 1996, p. 90 — 91;
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modelului natural in stiintele culturii) reclama. In realitate, atrage atentia Coseriu, nici
o stiintd nu a elaborat ,,previziuni”, fiind vorba intotdeauna doar de aplicarea unei
legi empirice generale la cazuri particulare. In cazul stiintelor culturii exista in acest
sens doua variabile si nu una - nu doar cazurile particulare sunt variabile ci si legea
insdsi se poate schimba. Trebuie din nou sa constatam, spune Coseriu, ca aceasta nu
constituie deloc o deficienta a stiintelor culturii ci dimpotriva, intrucat nu este vorba
de ,,aplicarea” unor ,,legi” deja constatate ci de producerea unor ,legi” noi, ceea ce

face specificul devenirii / libertatii umane.

Privind situarea lingvisticii actuale intre pozitivism si antipozitivism, ne vom
limita sa enuntam generic la acest nivel precizarea autorului Lectiilor de lingvistica
generald cd aceasta ,,ideologie” aplicd, mai mult sau mai putin explicit, primele trei
principii antipozitiviste — care in fond, alcatuiesc mai curdnd o unitate difuzd, o baza
generica §i implicita a noii lingvistici. Aceasta situatie da nastere la o varietate mare
de conceptii, moduri de abordare si metode, care duce la ,,caracterul aparent abscons
si inaccesibil, pentru cei neinitiati, al lingvisticii actuale®®. Daci in lingvistica
traditionala lingvistii se deosebeau intre ei simplu, prin domeniile limbajului si prin
limbile de care se ocupau (foneticieni, gramaticieni, romanisti, germanisti,...) —
lingvistii moderni apartin in primul rand unui curent de metodd, unei incercari de
metodd chiar si in cazul lingvistilor minori (ceea ce, combinat cu multitudinea
domeniilor actuale, face orientarea In ansamblul faptelor dificild).

Anticipam din nou subiectul tezei, spunand ca in ce ne priveste, identificam in
aceste incercari de metoda din lingvistica secolului XX nazuinta in fond spre o noua
metodologie, care sd poatd gestiona faptele incontestabil de variate si deci
complexitatea situatiilor din lingvistica si cultura, care se diversifica accelerat

datorita schimbarilor care au loc la toate nivelurile culturii si civilizatiei.

% Un incepitor trebuie sd cunoascd intr-un fel lingvistica moderna inainte de abordarea unui studiu,
spune mai departe Coseriu: el trebuie sa poata identifica cel putin carei orientari ii apargine autorul
ceea ce, dat fiind multitudinea de metode nesistematizate conform unui unic concept acceptat (fie
metodologic, am spune noi) este, inafara unei structurdri impecabile a domeniilor si tendintelor (asa
cum se intdmpli in cazul lui Coseriu si aceasta este o situatie recunoscut unici), imposibil. Inafara unei
bune orientari, pe incepator ,, 11 va pandi riscul de a confunda conceptii diferite, de a lua drept
originalitate ceea ce este generic si drept teze arbitrare ceea ce poate fi motivat intr-o anumita
conceptie; de a rimane surprins de ceea ce este evident si fascinat de ceea ce este trivial. Intr-un cuvant,
el nu va putea intelege exact despre ce este vorba in fiecare caz (cu toate cd adesea lucrurile expuse
sunt foarte simple si elementare).” E. Coseriu, 2000, p. 103.
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In ce priveste cel de al patrulea principiu, referitor la distinctia intre stiintele
naturii si stiintele culturii, acesta Se aplicd mult mai putin din mai multe motive,
determinate istoric — din care semnificative ar fi: stiintele naturii sunt considerate in
continuare exemplare 1n ideologia curentd si, in general in lingvisticd, reactiile
antipozitiviste nu se racordeaza la concepte filozofice contrare pozitivismului ci se
petrec n plin pozitivism. Sistemele lingvistice se reifica, fiind tratate ca ,,lucruri”,
obiecte naturale si nu traditii ale unei activitati libere a omului - limbajului aplicandu-
I-se principii si metode naturaliste: se vorbeste de ,,cauzele” faptelor si se cauta ,,legi
de necesitate”. Coseriu conchide, in urma unei analize in care 1isi structurcaza
justificandu-si pozitia (distanta) fata de toate orientdrile importante istorice existente,
faptul ca lingvistica interpretata ca o autentica stiinta a culturii, coerenta in toate

aspectele sale, reprezintd sarcina prezentului si a viitorului.®*

Marile doctrine care domina cercetarea lingvistica in anii In care autorul
lingvisticii integrale 1si desfasoara activitatea sunt structuralismul, generativismul si
pragmatica. Dintre acestea le vom prezenta succint doar pe primele doua,
structuralismul pentru ca ,opera principala a lui Coseriu s-a concentrat asupra
reexamindrii dihotomiilor saussuriene care stau la baza aproape a intregului
structuralism european: intre langue si parole, forma’ si ’substantd’, sincronie si

9935

diacronie”” si generativismul, pentru ca ,,rolul jucat de generativism in desfasurarca

lui analitica este departe de a se fi incheiat™

si Coseriu isi asuma explicit sarcina
asimilarii critice a contributiilor acestor curente. In ce priveste cel de al treilea curent
mentionat, pragmatica, cu toate ca reprezintd astazi paradigma dominantd si

=9

concurentd” prin excelentd (nu doar in lingvisticd)®’, Coseriu respinge explicit
posibilitatea ca viitorul autentic al lingvisticii sa fie unul de tip pragmatist si nu
consacra nici un moment critic acestui mod de abordare.

Daca lasam la o parte relatiile contingente §i aspectele superficiale,

structuralismul si gramatica transformationala se dovedesc a fi, ca metoda si

# E. Coseriu, 2000, p 80.

% N.C.W. Spence, 1996, p. 10-13.

% Cornel Dumitru Vilcu, 2010, p. 222: in finalul capitolului dedicat gramaticii generative, autorul lasa
deschisa posibilitatea unui dialog constructiv intre integralism si generativism, pe care il situeaza ca
fiind probabil la nivelul dimensiunii determinarii din lingvistica vorbirii.

%7 Cornel Dumitru Vilcu, 2010, p 282.
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conceptie, atrage atentia Coseriu, contrare.®® Pentru usurinta expunerii preferam sa le
prezentam din acest punct de vedere ,,comun” (locul unde sunt contrare).

In timp ce structuralismul concepe limba ca sistem de semne, adica de forme
cu anumite functii semantice (care se folosesc in vorbire pentru a desemna ceea ce
poate corespunde acestor functii), - In gramatica transformationald limba este
interpretatd ca ,,mecanism”, sistem de reguli (pentru a uni anumite conginuturi
extralingvistice, meanings - cu anumite expresii, reprezentari fonice). Ambele disting
intre limba si vorbire, dar In timp ce structuralismul 1si propune sa stabileascd cum
sunt facute limbile prin vorbire (metoda analiticd) — generativismul isi propune sa
stabileasca cum se vorbeste prin intermediul limbilor (metoda sintetica).

Privind procedeele, structuralismul este in esenta ,,semasiologic” (porneste de
la forme pentru a stabili functiile lor), in timp ce gramatica transformationala este in
esentd ,,onomasiologica” (urmareste sd stabileascda cum se exprima intr-o limba
continuturile de gandire). Structuralismul este ,,idiomatic” sau ,,imanentist”, spune
Coseriu, neadmitand alta structurd de adancime decat structura semantica proprie
fiecarei limbi, 1n timp ce gramatica transformationala tinde sa fie ,,universalista”.

Sintetizand, structuralismul porneste de la ceea ce este dat empiric, de la ceea
ce este ,,produs” (propozitii si texte), spre competenta (aspirand sd descopere prin
intermediul analizei a ceea ce este produs, competenta respectiva si structurile sale) —
n schimb, generativismul pleaca de la competenta (pe care doreste sa o prezinte ca 0
cunoastere activa, sub forma de reguli pentru ,,producerea” propozitiilor) spre ceea ce
este dat (avand pretentia sa prezinte/ reconstruiascd / ,simuleze” aceastd
competent:?t.39 In realitate, spune Coseriu, ,,cele doud metodologii sunt intr-un sens
complementare” i ar putea sd colaboreze in descrierea limbilor, cu toate ca

majoritatea adeptilor au convingerea ci ele se exclud reciproc.®

Acordand un spatiu putin mai extins aspectelor istorice si de cadru actual Tn

continuitatea carora apare integralismul lingvistic, am urmarit sa ,,pregatim terenul”

% E.Coseriu, 2000, p.131.

% Pornind de la tezele sustinute de teoreticienii acestui curent si prin prisma experientei cercetarii
structurale, E.Coseriu formuleaza pentru prima oara principiile fundamentale ale structuralismului
analitic, expuse in mai multe cursuri si conferinte incepdnd cu 1961. Acestea sunt: principiul
functionalitatii, principiul opozitiei, principiul sistematicitatii si principiul neutralizarii, - primele trei
caracterizand structuralismul n general iar al patrulea fiind specific celui european (cu toate ca decurge
firesc din celelalte, structuralismul nord-american 1l neagd — v. E.Coseriu, 2000, p. 159).

0 E Coseriu, 2000, p.158. Anticipim putin aici ceea ce va fi formulat incepand cu capitolul al III-lea, si
anume ,,factura” transdisciplinard a demersurilor coseriene.
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pentru identificarea mai usoara si evidentierea in cele ce urmeaza a diferentierilor,
determinarilor si reorientarilor pe care le face Coseriu in vederea constituirii
lingvisticii sale. Asa cum am precizat, el acordd o importantd foarte mare traditiei si
situdrilor corecte in istorie (ceea ce implicd in acelasi timp identificarea si
conextualizarea corectd a situatiilor luate in calcul), prin care in fond isi opereaza
desprinderile cu totul unice de faptele culturale existente, Thaintand printr-un
,progres” propriu si inconfundabil inspre formularea unor principii si concepte cu
totul noi.

Conceptia coseriand nu este, asa cum am precizat deja, doar antipozitivista dar
el nu o defineste din punct de vedere metodologic (nu Tsi precizeaza metodologia cu
totul particulara); vom anticipa punctul nostru de vedere asupra acesteia spunand ca
intotdeauna demersul coserian urmeaza o ,,a treia cale”, construind sistemul sau
dincolo de o simpla , lupta a contrariilor”. Scopul acestui demers este asadar
evidentierea ulterior a aspectelor esentiale care tin de metodologia de lucru coseriana
(capitolul 111) pe de o parte - pe de alta parte o mai usoara sistematizare a prezentarii

in cele ce urmeaza a aspectelor fundamentale pentru noi din opera sa.

4. Cateva consideratii necesare

Am mentionat la Tnceputul acestui capitol ca el se doreste a fi un capitol de
,prezentare purd” — dar ca, totusi, va trebui sa il orientam spre interesul nostru; sensul
intern al lucrdrii corespunde In acest capitol cu evidentierea, pentru extragerea i
utilizarea sa ulterioara - din integralismul lingvistic, a unui ,, integralism autonom” .

Diferentierea care se impune realizatd in vederea acestui scop inca de pe
acum, este tocmai aceea dintre ,lingvistica integrala” si ,,integralismul lingvistic”:
lingvistica integrala este sistemul integralist disciplinar pe care il construieste E.
Coseriu (existand asa cum vom preciza particularitati unice pentru care acest fapt
istoric este posibil pentru prima oara in domeniul lingvistic si nu in altul) si care
implica integralismul lingvistic, - n timp ce integralismul lingvistic este acea ,,stare
activa” nsasi (,,Starea universald” dar si generald, tocmai de aceea fiind greu de

2

.. 4 o . - . A .
,pozitionat™"") care recupereaza §i restructureaza ceea ce este esential in vastul si

41 . . - . . PR e A . . N . e e

Coseriu realizeaza o diferentiere unica si precisa Intre ”general” si ,,universal” in cadrul lingvisticii
integrale; In ce priveste raportarea acestor concepte la integralismul lingvistic, vom reveni pe parcursul
lucrarii cu precizari.
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contradictoriul domeniu, determinandu-l sa devina ,integralist”; integralismul
(lingvistic) s-a obtinut in baza §i prin intermediul formularii lingvisticii integrale.

Urmarind « liniile de fortd » ale sistemului integralist, este esential de
asemenea sa constatam ca in orice parte a operei sale Coseriu (re)configureaza, intr-
un mod sau altul, de fiecare data, intreaga doctrind/ intregul sau sistem - pe care il
prezintd intotdeauna ,,rotund”. Aceasta situatie demonstreaza pe de o parte ,,calitatea”
doctrinei de a fi ,integralista” (continand ,,totul” Tn fiecare parte a sa — nu simplu
juxtapus ci de fiecare data, ,,holomeric”, ceea ce inseamna de asemenea si faptul de a
contine totul ,,tot timpul”, cu semnificatie si femporald, nu doar spai,;ialé42) - pe de alta
parte insa, face sistemul dificil de prezentat (prezentare, cum ar fi si firesc, liniara;
aceasta liniaritate tocmai nu vom putea din motive profunde sa o respectam). Toate
aceste elemente — dincolo de vastitatea si ariditatea domeniului, pe care Coseriu il
stapaneste si prezinta unic impecabil — fac aproape imposibila patrunderea Tn sistemul
sau inafara unei ,,chei” autentice de citire cum ar fi o foarte buna exegeza coseriana
sau mai exact exegetul insusi (Coseriu mentiona tocmai in cazul sau, intr-un interviu
acordat prof. N. Saramandu, cd este posibila si Tnafara autorului intelegerea si
activitatea in domeniul integralist dar ,,mai greu”43).

Ar fi necesar sa adaugam ca, dat fiind importanta, noutatea si ineditul ideilor
coseriene, am pastrat de multe ori cuvintele si expresiile autorului in enunturile
proprii lingvisticii integrale; sistemul fiind prezentat foarte pe scurt, densitatea
expresiilor sale este foarte mare — urméand ca pe masura ce inaintam sa incercam sa
formulam un discurs (mai) propriu. Am incercat de asemenea sa specificam cat mai

des momentele in care Coseriu (re)formuleaza temele respective.

5. Realitatea limbajului si creativitatea lingvistici. Marea rasturnare lingvistica
La Tnceputul amplului interviu acordat profesorului N. Saramandu* n luna

mai 1993, E.Coseriu mentioneaza ca ideea sa initiala a fost aceea de a impaca

»conceptia saussuriand si adevarurile care se gasesc la F. de Saussure cu conceptia

filosofica idealista a limbajului45 si, In acelasi timp, cu realitatea insdsi a limbii si a

*2 Asupra acestor supozitii vom reveni incepand cu capitolul IV .

** N. Saramandu, 1996, p. 37.

“N. Saramandu, 1996.

*® “Maestrii” pe care i-a avut Coseriu in filozofia limbajului au fost Aristotel si Hegel. Pentru
conceptiile idealiste 1n lingvisticd mentioneaza de asemenea pe Croce, Pagliaro, anumiti profesori de la
Roma (Maver) si Milano (Antonio Banfi).
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limbajului”.*® Aceasta presupunea pe de o parte stabilirea a ceea ce urma sa formuleze
mai tarziu ca fiind posibilitati, virtualitati de dezvoltare in limbaj - si pe de alta parte,
stabilirea limitelor fiecarei conceptii care existau Intr-o anumitd perspectiva si care
nu reuseau sa capteze ,,toata realitatea limbajului”. Coseriu marturiseste ca avea de la
inceput aceasta idee, pe care o numeste ideea sa fundamentald, si ca ea s-a dezvoltat
apoi coerent, ,,chiar s-a desfasurat, s-a manifestat asa, desi era continutd deja in nuce
de la inceput.”’

Viziunea lingvistica a lui Coseriu se limpezeste intre cele doua doctorate, *44
(litere) si ’49 (filozofie). Astfel, ideea de a impaca creativitatea limbajului cu
»traditiile” fixate si cu normele sociale ale limbajului, capata contur in ,,Limba lui Ion
toate ca aceste tipuri de constructii pe care Ion Barbu pare ca le forteaza nu exista in
norma limbii roméane, deci nu se gasesc in dictionar, ele nu sunt devieri. Aceste tipuri
de constructii sunt date ca posibilitati in limba romdna, explica Coseriu: exista o
creativitate care corespunde virtualitatilor limbii romane ,,$i1 atunci exista o realitate a
acestor virtualitati”.*®

Una din cele mai importante preocupari a fost, incepand cu Limba lui lon
Barbu, rezolvarea problemei ,,dinamicitatii limbajului”, - a intelegerii sensului in care
limbajul este dinamic, creator. Stabilind ca exista o identitate originara intre limbaj §i
poezie, gasind la Croce si la Humboldt principiul ca nu se invata o limba, ci se invata
a crea intr-o limba - nu doar ceea ce s-a spus deja ci si ceea ce se poate spune —
Coseriu se apropie de Saussure pentru a studia valoarea distinctiilor acestuia n
comparatie cu realitatea limbajului, cunoscutd de fiecare subiect vorbitor, realitate
operanta in dezvoltarea limbilor si in realizarea limbilor in vorbire.

Dezvoltarea conceptiei coseriene asupra limbajului s-a realizat din punct de
vedere pragmatic, intre anii 1952 si 1962 la Montevideo, in lucrari originale de mare
amploare: Sistem, norma si vorbire (1952), Forma si substanta in sunetele limbii
(1954), Logicism si antilogicism in gramatica (1957), Determinare §i cadru (1957),

Sincronia, diacronia i istoria (1958).

*® N. Saramandu, 1996, p.10.
*"N. Saramandu, 1996, p. 11.
“8 |dem, p.13
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Conceptia coseriand s-a dezvoltat practic plecand de la F. de Saussure si
distinctiile fundamentale pe care acesta le face intre /imba si vorbire, sincronie si
diacronie, (formd si substantd, putin mai tarziu).**Aceste distinctii sunt privite de
Coseriu de la inceput ca foarte importante metodologic insd trebuiau revizuite cu
privire la posibilitdtile din limbaj. In ,,Determinare si cadru” (1957) se arati cd exista
deja semnalatd necesitatea unei ,lingvistici a vorbirii” (1948) - ca si reactie la
strictetea limitelor impuse lingvisticii atunci cand aceasta era inteleasd in sens
saussurian (ca stiinta a limbii) — insa nu se indicau cu claritate care ar trebui sa fie
problemele unei asemenea stiinte.

Reliefand o multitudine de aspecte care Tmpiedicau sistematizarea faptelor
extrem de eterogene care raman cand din ,,vorbire” se separa ,,limba”, mai cu seama
dacad era acceptata distinctia stabilitd de Saussure intre limba si vorbire (langue si

parole) ca fiind ,,reald” *°

- Coseriu atrage atentia ca aceasta distinctie este in fond
,,formald”, metodologica, vorbirea cuprinzand in realitate i limba.

Saussure a introdus distinctia langue-parole pentru a indica drept unic obiect
al lingvisticii limba (fr. langue) ,,in sine si pentru sine” — i aceasta este directia in
care s-a orientat intreaga lingvistica saussuriana structuralista. Dar aceasta distinctie a
avut si efectul contrar, subliniaza Coseriu, acela de a sublinia importanta problemelor
vorbirii (fr. parole) si de a justifica, chiar daca in sens negativ, o lingvistica a lor.>!
Interesant este cd, in ciuda negativitatii tezelor saussuriene privitoare la parole,
nimeni nu se indoia privitor la exactitatea lor fundamentald i se considera cad o
lingvisticd a vorbirii ar trebui sd isi afle locul prin schema saussuriana si in interiorul
el.

Coseriu face aceste constatari si aratd ca lingvistica vorbirii este semnalata ca
necesara doar secundar si pentru ca se admite implicit faptul ca lingvistica este stiinta
,limbii” — dar de fapt trebuie sa ne intrebam daca exista o lingvistica fara sa fie o
lingvistica a vorbirii, limba insasi nefiind altceva decat un aspect al vorbirii. Inlocuind
termenul parole (care poate fi ambiguu) cu hablar (activitatea de a vorbi, in spaniola),

spune ca obiectul real al lingvisticii (,,stiinta limbajului”) poate fi numai limbajul

* Aceasta dezvoltare se regaseste in continuturile si chiar in titlurile importantelor publicatii coseriene:
Sistem, norma si vorbire (1952), Determinare si cadru (1957), Sincronie, diacronie si istorie (1958).

% Este un aspect important pentru cercetarea noastra deoarece astizi inci se considerd in majoritatea
mediilor distinctia saussuriand ca fiind reala - cu tot cortegiul de probleme pe care aceastd interpretare
le antreneaza.

%! Eugeniu Coseriu, 2004, p.289.
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insusi, sub toate aspectele sale — iar limbajul se Infatiseaza in mod concret ca
activitate si anume ca vorbire.

Pornind de la observatia lui Humboldt ca limbajul nu este ergon (produs) ci
energeia (activitate) — Coseriu ajunge la Aristotel unde gaseste ca cele doua aspecte
sunt prinse de fapt intr-un ternar, orice activitate umana putand fi considerata in trei
moduri diferite: al treilea ,,termen” al relatiei este dynamis (potentd) si energeia de
fapt nu poare fi conceput fara referinta la dynamis. Energeia este actul creator
anterior propriei sale dynamis - iar dynamis este facultatea, posibilitatea de a realiza o
activitate; exista acest in potentia al activitatii, care duce la o deprindere — abilitate;
dynamis se poate invita prin experientd si prin studiu pe cand energeia nu, ea este
intodeauna ,, a intrece” dynamis-ul. 52

Coseriu revine la limbaj pentru a aplica energeia impreuna cu acest concept de
potenta, dynamis si se intreaba cum poate aplica la limbaj nu o pereche de notiuni
opuse — energeia-ergon — ci cele trei. El se intreaba ce este aceasta energeia, unde se
afla aceastd depasire a tehnicii invatate — si observa ca este in activitatea insasi, ,,adica
activitatea este energeia, nu in sensul ca ar fi energeia totala, fiindca asta nu exista la
om, ci in sensul cd, intr-o masura oarecare, energeia este act creator, este act de
inventie.”®®

Este important sd subliniem ca in distinctia aristotelica nu este vorba de trei
activitati diferite ci de trei moduri de a considera aceeasi realitate. Totodata vorbirea
este o activitate universala, care se realizeaza prin indivizi particulari, ca membri ai
unor comunitati istorice — deci poate fi considerata in sens universal, in sens particular
si in sens istoric.>*

Dat fiind ca intotdeauna energeia umana se bazeaza pe o dynamis, avem o
saber, o ,,stiinta” pe care am invatat-o si pe care o aplicam si o intrecem, o depasim in
vorbire. Vorbirea este ,,stiinta” de a vorbi (Sp. saber hablar) si se disting: o treapta
universald (vorbirea pur si simplu, activitatea lingvistica concreta, privita in general),

una particulara (discursul — actul sau seria de acte al unui individ intr-o anumita

%2 Aristotel spune ca energeia purd, fard dynamis, este Dumnezeu (act creator pur) iar la om energeia
nu este niciodata totala, ci e totdeauna ,, a intrece” dynamis-ul adica a inventa ceva, fara a inventa totul
de la inceput. Omul, in masura in care este creator, in care realizeazd energeia, este demiurg. Este
evident, spune Coseriu, cd Aristotel intelege aici activitatile culturale, adica creatia artistica, stiintifica,
etc, In care omul se bazeaza fara indoiala pe o traditie, pe ce a Invatat, pe o tehnica insa intrece tehnica,
merge mai departe decét aceastd tehnica. — In N. Saramandu, 1996, p. 63.

*¥ N. Saramandu, 1996, p. 65

** E. Coseriu, 2004, p. 291.
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imprejurare) si alta istorica (limba concreta, adica un mod de a vorbi al unei anumite
comunitati).

Ergon-ul, produsul in sine nu are calitati universale, cel mult se poate vorbi de
totalitatea textelor”. In plan particular, vorbirea ca produs este ,,textul” iar in plan

1storic se identificd din nou cu ,,limba”.55

Daca intreaga lingvistica trebuie sa fie de fapt o lingvistica a vorbirii
(,,lingvistica limbilor”, istoricd, fiind tot o lingvistica a vorbirii, caci limbile se
vorbesc ori s-au vorbit; ,,limba” este, concret, un mod istoric de a vorbi) — Tn ce sens
trebuie sa mergem, se intreabd Tn continuare Coseriu, pentru a constitui o noud
lingvistica, a vorbirii? Pare necesara spune el o schimbare radicald a punctului de
vedere: nu trebuie explicata vorbirea din punctul de vedere al limbii, ci invers;
limbajul este in mod concret vorbire, activitate - iar vorbirea e mai cuprinzatoare.
Trebuie inversat cunoscutul postulat al lui F. de Saussure — in loc de a ne situa pe
terenul limbii, trebuie sa ne situam din primul moment pe terenul vorbirii si sa luam
vorbirea ca norma a tuturor celorlalte manifestari ale limbajului, inclusiv ale
limbii.*® Tn loc si consideram vorbirea, precum Pagliaro, ca ,,momentul subiectiv al
limbii”, ar fi mai convenabil sa consideram limba ca ,,momentul istoriceste obiectiv al
vorbirii”, spune in continuare Coseriu. Limba nu este un aspect abstract, nici exterior
vorbirii insesi — Tncat studiul limbii e studiul unui moment al vorbirii, fundamental

desigur - caci vorbirea e intotdeauna istorica, inseamna intotdeauna ,,a vorbi o limba”.

O lingvistica a vorbirii se justificd deci ca lingvistica teoretica, urmand sa se
considere problemele limbajului din perspectiva activitatii lingvistice concrete.
Trebuie sa facem mereu distinctie intre problemele istorice ale limbilor (care pot fi
»generale”) si problemele universale ale vorbirii, atrage atentia Coseriu; ,,adoptarea la
nivelul universal a punctului de vedere al ,limbii’ duce la absurditati incredibile sau la
impasuri fara iesire, si implicd renuntarea din capul locului la rezolvarea problemelor

care se pun. Astfel, functiunile lingvistice nu se pot defini prin raportare la limbi, ci

*® |dem; toate aceste distinctii sunt contributii cogeriene.

¥ g, Coseriu, 2004, p. 293; Coseriu realizeaza prima oara aceasta dezbatere 1n ,,Determinare si cadru” -
pe care apoi 0 reia pentru fundamentarea sau descrierea conceptiilor sale in majoritatea celorlalte
lucrari.
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numai prin raportare la vorbire >’ (...) lar anumite probleme care se dovedesc a fi
insolubile se prezinta in acest fel tocmai pentru ca se pun in planul ,limbii’, unde nu
au solutie.”

Aici Coseriu exemplifica prin problema ,schimbarii lingvistice” si a
,,cauzelor” ei — pe care o va relua fundamental in ,,Sincronie, diacronie si istorie”-
concept fundamental al lingvisticii integrale. n principiu, ,,0 asemenea problema nu
exista: 1n realitate, e vorba de problema permanentei constituiri si transmiteri a limbii
prin intermediul vorbirii, de felul in care creatia — determinatd in diferite moduri —
devine traditie.” Acest fapt e corelat in continuare de Coseriu in modul in care se
produce (si autointretine) cu problema ,,cauzalitatii”’: numita ,,schimbare lingvistica”
nu este o problemad cauzald ci o problema de tipul pentru ce si cum, nu de tipul ,,de
ce”. Explicatia acestei confuzii rezida, se aratda in continuare, in faptul ca ,.exista
conditii In interiorul carora actioneaza libertatea lingvistica si ratiuni de ordin final

ale acestei libertati, dar ele nu sunt ’cauze’ si nu actioneaza asupra ’limbii>. "8

Semnificatia acestor ,,rasturnari” este radicala nu doar pentru lingvistica ci, aga
cum vom incerca sa aratam in capitolele care urmeaza, si pentru cultura in ansamblul
ei - Incét ele trebuie analog preluate si sistematizate pentru deducerea unui integralism
,,autonom”. Am dori sa revenim in acest moment la precizarea ca este ,,riscant” sa te
departezi in expunerea sistemului coserian - de discursul lui, de termenii si chiar de
cuvintele pe care le foloseste In sensul construirii conceptelor sale (cu totul noi In
culturd). Este vorba asa cum spuneam de o noud asezare in pagind a unui ntreg
sistem, ceea ce implica initial o ,,rasturnare” a celui existent™ (cu explicitarea treptata,

din noua perspectiva care chiar in acest mod se construieste - a confuziilor existente,

%" |dem., p. 293. Categoriile verbale, exemplifica in continuare Coseriu, nu au ,,definitie” paradigmatica
si nici sintagmatica si nu sunt clase lexicale ale limbilor, ci moduri semnificative ale vorbirii si de aceea
,universale” (ele nu sunt ,,generale” din punct de vedere istoric); in limbi determinate, le corespund
moduri formale determinate ale expresiei (care pot fi atat paradigmatice, cat si sintagmatice). ,,Nu
putem sa definim o categorie ,intr-o limba’, ci putem numai sa verificim daca ea existd sau nu in limba
respectiva si, daca exista, sa aratam care este schema formald careia 1i corespunde”. Pentru relatia intre
paradigmatic si sintagmatic v. si ,,Lectii de lingvistica generala”, p 138-143.

8 E. Coseriu, 2004, p.294.

% Raportarea fundamentald este - din motive foarte clar expuse de Coseriu si pe care am incercat si le
reddm 1n esenta si proportionalitatea lor - la sistemul saussurian, dar in acelasi timp la cultura
lingvistica si filozofica universala.
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pentru a putea inainta) — astfel ca majoritatea termenilor importanti implicati sunt
treptat redefiniti. 60

Am dorit de asemenea sa pastram ,,circularitatea” expunerii coseriene pe care
am enuntat-o la inceputul acestui capitol, din motive pe care partial le-am enuntat
(astfel se prezinta ,,obiectiv”’ expunerea coseriand); este vorba de aspectul holonic al
integralismului pe care vom incerca sa il elucidam (principial) pana la finalul acestei

cercetari.

6. O prima schita a lingvisticii integrale

Inainte de a continua cu prezentarea unei prime schite a lingvisticii integrale,
este necesar sa facem o precizare privind tehnica vorbirii, adica ,,acel ’a sti sa faci’,
"tehnica’ n sensul de téyvn din greaca, adica acea ’stiinta’ care are baza intuitiva, insa
este foarte sigure“l.”61

Notiunea de limba ca ,tehnicd” a vorbirii este preluata de Coseriu in
lingvistica de la Pagliaro, care concepea limba ca un ,,sistem tehnic”; compunénd
aceasta idee cu gradele cunoasterii deosebite de greci: 1. parerea nesigurd si
subiectiva, 2. ,,stiinta” care se arata in actiune, in ,,a face” ceva, insa nu are nevoie sa
fie justificatd fiind cu totul sigurd, si 3. stiinta justificata prin cele doua baze ale
stiintei (experienta si studiu), - Coseriu situeaza limba la nivelul téyvn adica ,,a sti sa
faci”, ,,a sti sa vorbesti”, In acest caz, - care este ,,stiinta” pe care o aplica cineva
atunci cand vorbeste si cand intelege ce se vorbeste.®?

Din perspectiva filozofiei, autorul preia modelul gradelor de cunoastere de la
Leibniz, care se opune in De cognitione, veritate et ideis (,,Despre cunoastere, adevar
si ide1”, 1684) lui Descartes si anume, distinctiei prea rigide a acestuia Intre
cunoastere (cunoastere cu idei clare) si necunoastere, spunand ca in realitate exista
mai multe grade de cunoastere. El deosebeste ,,cunoasterea obscurd” (nu permite

identificarea obiectului — spre exemplu, este recunoscut un om de cineva, dar acesta

% Este probabil unul din motivele pentru care Coseriu nu este foarte cunoscut - alaturi de faptul ¢, in
interiorul ,,disciplinei”, se considera ca el poate fi foarte bine asumat de catre lingvisti (ceea ce totusi
nu se intdmpld); In opinia noastrd, resistematizarea integralistda a unei , discipline” (,,camp
disciplinar”’) — si de aici credem ca pornesc problemele de asumare si ,,popularizare” a lui Coseriu —
este o problemd care nu tine in primul rdnd de disciplina respectiva — aici, lingvistica - ci de
redefinirea integralista a culturii in ansamblul ei. Revenim asupra diferentierii (care ne va fi necesara)
dintre lingvistica integrala (lingvistica asezatd pe baze integraliste) si integralismul lingvistic
(perspectiva integralistd conferita lingvisticii); spre finalul capitolului de prezentare a ,lingvisticii
integrale” vom incerca sa degajam, intr-o prima faza a temei noastre, ,,integralismul lingvistic”.

L E Coseriu, 1996, p. 14.

82 E. Coseriu, 1996, p. 14.
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nu 1l identificd) de ,,cunoasterea clard” (permite recunoasterea obiectului, Tn diferite
grade). Cunoasterea clara la randul ei poate fi o cunoastere clara ,,confuza” — cognitio
clara confusa unde confusa nu se traduce corect prin ,,confuz”ci semnifica de fapt o
cunoastere clara care are toatd siguranta a ceea ce cunoaste insa nu poate justifica — si
o cunoastere clara ,distincta”, cea care are justiﬁcare.ssLeibniz deosebeste 1n
continuare incd doud grade in cunoasterea clara distinctd §i anume, cunoasterea
distincta inadecvata (distincta inadequata) care poate da primele justificari
(corespunde tehnicianului, expert in ceva, specialist farda a fi om de stiintd) si
cunoasterea distincta adecvata (distincta adequata) care tinde s justifice pana la
sfarsit.

Limbajul se situeaza evident, pe treapta cunoasterii sigure insa fara
justificare, spune Coseriu; poate exista o afirmatie de tip ,,asa se spune in limba X”
sau exista o justificare imediata, - dar vorbitorii nu au in general justificarea completa

a lingvistului (istorica, functionala, etc..).

6.1. Determinare si cadru

Daca se accepta necesara tripartitic a punctelor de vedere cu privire la
activitatea lingvistica, este loc - spune Coseriu, este posibild constituirea unei
lingvistici a vorbirii, in sens strict. Exista si e solid constituita lingvistica limbilor - a
vorbirii la nivel istoric, exista o lingvistica a textului — a vorbirii la nivel particular
(,,stilistica vorbirii” spre exemplu) dar nu existd, ca disciplind constituitd, lingvistica
vorbirii la nivel universal.

Existau premise pentru constituirea acestei lingvistici dar, risipite in lucrari cu
caracter general, nesistematizate si nesistematizabile in plan descriptiv — si de aceea,
inoperante. E. Coseriu considerd ca o lingvistica a vorbirii in sens strict ar fi o
adevaratd gramatica a vorbirii - o gramatica indispensabild atat pentru interpretarea
sincronicd si diacronicd a ,,limbii” cat si pentru analiza textelor. Sincronic vorbind,
limba nu ofera numai instrumentele si schemele exprimarii, cum se intelege in general
— ci si instrumentele de transformare a ,, stiintei ” de a vorbi in activitate, iar din punct
de vedere diacronic, tot ce se intampla in limba se intdmpla numai prin vorbire; de

asemenea, pentru o analizd corecta a textelor este necesara cunoasterea tehnicii

% Baumgarten, prin care Coseriu ajunge la Leibniz, situa cunoasterea estetica la nivelul cognitio clara
confusa, (spre exemplu, un tablou place privitorului insa nu stie sa spuna de ce, persoana respectiva are
siguranga gustului insa fard justificare); in E. Coseriu, 1996, p. 15.

37



activitatii lingvistice, dat fiind ca ,,depasirea limbii — care se manifestd in orice discurs
e - 5564

Obiectul propriu al ,,gramaticii vorbirii” ar fi prin urmare, spune in continuare
Coseriu, tehnica generala a activitatii lingvistice. Sarcina ei ar trebui sa fie
recunoasterea si descrierea functiilor specifice ale vorbirii precum si indicarea
instrumentelor ei posibile (atat verbale céat si extraverbale). Vorbirea, mai
cuprinzatoare decat limba, isi utilizeaza propriile circumstante - n timp ce limba e
inafara circumstantelor (si recurge la activitati complementare nonverbale - mimica,
gesturi, chiar tacerea — aspecte carora lingvistica doar le recunoaste si le semnaleaza
functia de ,,modificatori ai vorbirii concrete™).

Coseriu identifica in vederea fundamentarii acestei tehnici generale a vorbirii
determinarea — ca ansamblu de operatii si cadrele — ca instrumente circumstantiale
ale activitatii lingvistice. In lucrarea sa ,,Determinare si cadru” elucideazi problema

determindrii in sensul determinarii nominale, ,,inventariaza”, delimitandu-le astfel, o
serie de cadre ,.care, de obicei, nu sunt percepute sau se confund unele cu altele”® i
specifica ,,posibile linii directoare” pentru studiul sistematic al functiilor acestora.

Fard sa detaliem aceste probleme, vom semnala aici doar cateva aspecte
generale si definitii pentru importanta lor ulterioara in cercetare.

,Corespund domeniului ’determinarii’ toate acele operatii care, in limbaj ca
activitate, se executd pentru a spune ceva despre ceva prin intermediul semnelor
limbii, adica pentru ’a actualiza’ si a orienta spre realitatea concreta un semn ’virtual’
(apartinand ’limbii’) sau pentru a delimita, preciza si orienta referinta unui semn
(virtual sau actual).”66 Coseriu ofera reperele acestui domeniu doar pentru
determinarea nominala si anume, din cadrul acesteia, pentru limbajul enuntiativ
(adica independent de orice intentie stilisticd) - dar chiar si asa, precizeaza el, este
vorba de o tehnica ,,indeajuns de complexa”. ,,Determinarea nominald” cuprinde cel
putin patru tipuri de operatii, pe care le numeste conventional: actualizare,
discriminare, delimitare si identificare iar ,,instrumentele verbale” care indeplinesc

aceste functii sunt numite determinatori nominali.®’

® E. Coseriu, 2004, p.295.

% E Coseriu, 2004, p. 296.

% E_ Coseriu, 2004, p. 296.

% Cea mai importantd incercare anterioard in sensul unei asemenea sistematizari, este cea a lui C.
Bally, care stabileste o distinctie, intre ,,actualizare” si ,,caracterizare”, - dar la care Coseriu identifica
mai multe confuzii; in E.Coseriu, 2004, p. 297-302.
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Exemplul la care ne rezumam aici este cel al operatiei determinative
fundamentale (,,si in mod ideal, primara”), actualizarea. Cu precizarea ca intentia de
semnificare a vorbitorului este cea care actualizeaza (observatie valabild pentru toate
instrumentele verbale si in general pentru limbajul folosit de lingvistica descriptiva),
,,actualizatorul” in sine nefacand altceva decat sa faca cunoscutd Tn mod material
actualizarea, - Coseriu defineste simplificat astfel actualizarea: orientarea unui semn
conceptual catre domeniul obiectelor.

Numele (denumirile) pe care le integreaza stiinta lingvistica sunt virtuale (nu
actuale) si semnifica concepte (nu obiecte). Un concept este semnificatia virtuald a
numelui insugi $i, Tn masura in care t{ine de dynamis, un nume numegste un concept si
numai potential desemneaza toate obiectele ce cad sub acel concept. Numai in vorbire
un nume poate denota obiecte si pentru a transforma ,,stiinta” lingvistica in vorbire —
pentru a spune ceva despre ceva cu ajutorul numelor — este necesar sa orientam
semnele respective spre obiecte, transformand desemnarea potentiala in desemnare
reald (denotare).®® Este vorba, asadar, la Coseriu, de integrarea primard intre o
,cunoastere” actuald si o ,,stiintd” anterioara, care se manifesta prin denotarea a ceea
ce se cunoaste cu numele a ceea ce este stiut.

Actualizatorul prin excelentd este articolul numit ,,definit” sau ,hotarit; in
limbile in care articolul nu existd, actualizarea se exprima implicit prin cadre (sau
cadre si alte functii).

Dat fiind ca simpla actualizare nu implica altceva decat sensul ,,obiectiv”
(,,non-conceptual”) al intentiei semnificative — transformarea desemnarii virtuale n
desemnare actuala — denotarea necesita determindri ulterioare atunci cand este vorba
de entitati particulare (si nu de entitati in general). Astfel sunt definite: discriminarea
— cu subspeciile cuantificare, selectare, situare -; delimitarea — cu subspeciile
explicare, specializare, specificare, aceasta din urma avand doua tipuri — specificare
distinctiva si informativa sau identificare (considerata tip autonom de determinare

datoritd unor particularitati functionale).

Determinarea asigura pur si simplu folosirea limbii — integrarea lingvistica

dintre o cunoastere actuald si o ,.stiintad anterioara”. Posibilitatea ca vorbirea sa

8 Mai strict, ,,actualizarea este operatia prin care semnificatia nominald se transferd de la ’esentd’
(identitate) la ’existentd’ (ipsitate) si prin care numele unei ’fiinte’ (de exemplu, sp. hombre ’om’)
devine denotatul unei ’entitati’ (de exemplu, el hombre ‘omul’), al unui ’existential” caruia identitatea
semnificata i se atribuie prin actul insusi al denotarii”, in E. Coseriu, 2004, p. 299.
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semnifice §i sd fie inteleasa dincolo de ceea ce se spune §i dincolo de limba este data
Tn mod special de circumstantele in care se vorbeste adica de cadre (si de activitati
expresive complementare). Cadrele intervin in mod necesar in orice activitate de
vorbire (nu existd discurs care sd nu se producd Intr-o anumitd circumstantd) —
orientand orice discurs, dandu-i un sens si determinandu-i chiar nivelul de adevar al
enunturilor. Data fiind importanta lor recunoscuta, ,,e ciudat cat de putina atentie le-a
fost acordata din punct de vedere descriptiv si analitic”, spune Coseriu; exista teorii
ale ,,contextelor” dar inca nu s-a facut o inregistrare sistematica a diferitelor cadre
posibile®® (de obicei se disting doud, cel mult trei cadre).

,»Pand acum este teoria cea mai complexd a contextelor”, spune Coseriu,
distingand o serie ampla de cadre pe care le grupeaza in patru tipuri: situatie, regiune,
context si univers de discurs. Prin situatie ,, trebuie sa intelegem ceva mult mai limitat
si mai putin ambiguu decat ceea ce se intelege in mod curent, i anume numai
circumstantele si relatiile spatio-temporale care se creeaza in mod automat prin insusi
faptul ca cineva vorbeste (cu cineva si despre ceva) intr-un punct in spatiu si Intr-un
moment in timp.” "° Situatia este spatio-timpul discursului, ceva creat de discursul
insusi si ordonat in raport cu subiectul discursului, precizeaza in continuare Coseriu.
Determinarea denumita ,,situare” depinde in intregime de acest cadru (capatd inteles
numai prin raportare la el) si de asemenea pronumele pot denota numai datorita
situatiei (au semnificatie categoriald dar nu au semnificatie lexicala, nu numesc si nu
desemneaza nimic si de aceea se pot referi doar la obiecte deja prezente in discurs).

Contextul vorbirii este cadrul in care limbajul este efectiv intrebuintat — ,,toata
realitatea care Inconjoarda un semn, un act verbal sau un discurs, ca ’stiintd’ a
interlocutorilor, ca prezenta fizica si ca activitate”. "Coseriu distinge trei tipuri de
contexte: idiomatic (limba insasi ca ,,fond” al vorbirii), verbal (discursul insusi in
calitate de ,,cadru” al fiecareia dintre partile sale ) si extraverbal (toate circumstantele
de naturd nelingvistica percepute direct de catre vorbitori — cu subtipurile fizic,
empiric, natural, practic, istoric si cultural).”

Regiunea — spre deosebire de contextul vorbirii — se refera la zona de

valabilitate a unui semn: este ,,spatiul intre ale carui limite un semn functioneaza in

% E. Coseriu, 2004, p. 315.

OE. Coseriu, 2004, p. 316.

™ |dem, p. 319 — 320.

"2 Descrirea acestor contexte este realizata in E.Coseriu, p. 321 — 323.
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sisteme determinate de semnificatie”.”*Sunt deosebite trei tipuri de regiune: zona
(regiunea in care este cunoscut si folosit in mod curent un semn - limitele depinzand
de traditia lingvistica; zona este cu alte cuvinte o ,,izoglosa”), domeniul (regiunea in
care ,,obiectul” este cunoscut ca element al orizontului vital al vorbitorilor iar limitele
sale sunt nelingvistice; domeniul este un orizont de experienta obiectiva) si mediul
(regiune stabilita social sau cultural: familia, scoala, comunitatile profesionale — sunt
medii, in masura in care posedd moduri proprii de a vorbi).”

,,Prin univers de discurs intelegem sistemul universal de semnificatii caruia i
apartine un discurs (sau un enunt) si care 1i determina validitatea si sensul”.75Exemp|e
de ,universuri de discurs” — ca “teme” sau ,,lumi de referintd” — sunt literatura,
mitologia, stiintele, matematica, universul empiric — Tn sensul de sisteme de
semnificatii.”

Coseriu subliniazad in continuare importanta teoriei cadrelor pentru gramatica,
pentru teoria literard si pentru teoria limbajului, prin intermediul utilizarii lor
realizandu-se conditii pentru eliminarea unor vechi si persistente erori dar si pentru
crearea unor diferentieri necesare. O lingvistica propriu-zis functionala nu poate
neglija cadrele, nici méacar pe cele *extraverbale’, ,,caci functiile reale nu apar in limba
abstracta, ci in vorbirea concreta”; privind teoria limbajului, se elimina in primul rand
ideea falsd a unei ,limbi perfecte din punct de vedere logic” ca si ideea pretinsei
Limperfectiuni” sau ,,insuficiente” a limbajului — iar Tn ce priveste teoria literara este
evident, spre exemplu, faptul c& a explica o opera inseamna in primul rand a-i

reconstrui cadrele. 7’

Parafrazindu-1 pe Coseriu, am putea spune ca este ciudat de data aceasta ca,
existdnd o asemenea teorie a cadrelor, ea nu a fost valorizata pana in prezent — si, de
asemenea, determindrile atat de precis si riguros formulate nu sunt ,,captate” in teorii
si metode lingvistice ulterioare. In ce priveste determinirile, C. Vilcu opineazi pentru
o ,.conjugare” a lor cu aspecte ale teoriei generative’® — deci un demers oarecum
»trans-disciplinar”; in ce ne priveste vom propune valorizarea acestei inestimabile

contributii coseriene printr-un demers analogic cu ajutorul caruia sd recuperdm, sa

" E. Coseriu, 2004, p. 317.

™ Idem, p. 317 — 318.

" E. Coseriu, 2004, p. 324.

"® |dem, p. 324 - 325.

" |dem, p. 325 — 329.

8 C.D.Vilcu, 2010, p. 218 — 222.
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propunem ,transferarea” acestor sistematizari la un nivel ,.general cultural”,

construind in finalul cercetarii un ,,model” trans-disciplinar de comunicare.

»Am facut toate aceste deosebiri pentru a funda o lingvisticA autonoma a
vorbirii, explica Coseriu. (...) am semnalat mereu faptul ca problemele lingvisticii

vorbirii sunt altele decat ale limbilor”’®

si de asemenea, diversitatea problemelor din
cadrul unei lingvistici a limbilor, respectiv specificitatea lingvisticii textului. O prima
schitd a lingvisticii integrale apare asadar, timpuriu, avand la baza necesara tripartitie
a limbajului: 1. limbajul in general, vorbirea (nivel universal), 2. limba (nivel istoric)
si 3. discursul/textul (nivel particular). Acestora le corespund/vor fi arondate
lingvistica vorbirii, lingvistica limbii si lingvistica discursului sau a textului —
justificand ulterior ca fundament tripartit al acestora si faptul ca le corespund trei

tipuri diferite de continut (desemnarea, semnificatia si sensul).

6.2. Sistem, norma si vorbire

Observind nenumaratele dificultati care survin in definirea conceptelor de
,limba” si ,,vorbire” - apartinand lui Ferdinand de Saussure — si deci, insuficienta
dihotomiei saussuriene, E. Coseriu ajunge sa schiteze o teorie tripartita a vorbirii i a
formalizarii sale.

Cateva din aceste mai celebre ,,incoerente si contradictii in enunfurile despre

>»80 sugereazd importanta si utilitatea unei alte distinctii:

’limba’ i ’vorbire

,Limba” (language) ar fi ,,un fel de plural al vorbirii”, ,limbaj colectiv”,
,conceptul comun care se extrage din limbajele individuale” (iar limba unei natiuni ar
fi ,,ansamblul deprinderilor prin care membrii unei natiuni obisnuiesc sa comunice
unii cu altii”) — in timp ce ,,vorbirea” (speech), ,,in sensul cel mai propriu si mai
strict”, ar fi actiunea lingvisticA momentand exercitatd de catre individ In
conformitate, Tn mdsura mai micad sau mai mare, cu uzul lingvistic al persoanelor din
jur (Jespersen, 1947); ,,vorbirea” (speech) ,este ansamblul activitdfilor fizice si

mentale implicate in actul prin care o persoana comunica alteia un anumit concept

(gand, notiune sau emotie)” - iar ,limba” (language) e ,,ansamblul de conventii

™ 1n lingvistica vorbirii este necesard si o stiintd generald a contributiei lucrurilor si a cunoasterii

lucrurilor — atit prin experienta, cit si prin culturd — la vorbire. Foarte multe fapte — si in constructiile
gramaticale, si in intrebuintarea vocabularului — sunt fapte de vorbire in general, care tin de aceasta
lingvistica a vorbirii; Tn N. Saramandu, 1996, p. 137.

8 E. Coseriu, 2004, p. 19-44.
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adoptate si sistematizate de catre o masa socializatd de utilizatori ai vorbirii” (H.
Palmer, 1924); vorbirea este ,,limba in actiune, limba actualizata, in echilibru si in
plina functionare”, de asemenea ¢ un instrument al vietii afective, exprima sentiment
si actiune — iar limba e sistemul organizat, ce ar cuprinde elementele referitoare la
comunicarea si intelegerea gandurilor (Ch. Bally, 1913); vorbirea este activitatea de a
vorbi in general dar si fiecare act particular de vorbire - iar ceea ce se cheama ’limbaj
individual’ nu este vorbire ci limba (Gardiner, 1951/ed.ll) ; existd si tripartifii
semnalate (care pana la urma se confunda tot in duble aspecte Tn diverse variante de
combinare) dar in general se ,testeaza” variantele sau se impinge pana la ultimele
consecinte opozitia limba-vorbire.

Apar idei legate de ,,norma” (ca ,,sistem” al limbii, de natura sociala si ideala
sau formald - in timp ce ,,vorbirea” sau ,,ritmul” limbii ar fi individuala si reald; V.
Brondal, 1932). Unii il interpreteaza si incearca sa il depaseascd pe Saussure
(Delacroix, Buhler, Trubetzkoy) dar in conceptiile lor subzista, explicit sau implicit,
identificarea intre ,,social” si ,,sistematic” (structural, functional).81 W. Von Wartburg,
n incercarea de a rezolva antinomia fundamentala dintre langue si parole, reuseste
doar sa accentueze interdependenta dintre cele doua aspecte ale limbajului (vorbirea
este activitate individuald si In acelasi timp psiho-fizica-fiziologica, prin care se
valorizeaza ocazional sistemul limbii de catre individ, iar limba este sociala, ’limbaj
supraindividual’, *obiect pur sufletesc-spiritual’, ’intreg sistemul de exprimare care, n
interiorul unei comunitdfi umane, serveste ca mijloc de intelegere’, ,’patrimoniu
social sau mai bine zis aptitudine particulara’...etc), contradictiile continute n
doctrina fiind evidente®; nu putem identifica concepte atat de deosebite (suma-sistem,
patrimoniu-aptitudine) si nu putem considera ca fiind valabild, din punct de vedere
stiintific, recurgera la opozitii atat de ambigue si de arbitrare (spirit individual-spirit
colectiv), spune 1in continuare Coseriu. De asemenea lingvistica idealista
(Croce,Vossler) ,,a contribuit foarte putin la elucidarea relatiilor dintre limba si
vorbire, care nu este 0 pseudo-problema, si nici o problema lipsita de importanta, ci
este problema insasi a Constituirii lingvisticii ca stiintd perfect constienta de obiectul

sau”’ 83

8 E. Coseriu, 2004, p.29-30.
® |dem, p. 32
& Idem, p. 36
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Divergentele serioase si evidente din conceptiile post-saussuriene sunt puse de
autorul lingvisticii integrale pe seama diversitatii punctelor de vedere, - a planurilor
in fond in care se stabilesc opozitiile®®; uneori, gradele de abstractizare care se iau ca
baza pentru a defini ,,limba” nu sunt identice (se merge de la sistemul de cuvinte
concrete pana la reteaua de functii), alteori apar discrepante pentru ca fie se defineste
limba prin raportare la vorbire fie vorbirea prin raportare la limba, iar alteori se iau
ca baza de pornire conventii semantice specifice (identificarea ,,abstractului” cu
wrealul”, ,concretului” cu ,,0biectivul”). Pe langd aceasta, poate sa intervina un
anumit mod de a considera istoria (Pagliaro), opus conceptieci comune sincronice,
ajungand sa se pund in opozitie fapte necorelative (de exemplu, activitate - sistem),
sau acestea se combind si se asociaza in caracterizarea conceptelor pe care cauta sa le
defineascd.®

Dincolo de extensiunile diferite si uneori contradictorii care se atribuie celor
doud concepte (incat ceea ce este /imba in cadrul unei conceptii este vorbire sau in
parte vorbire in cadrul altor conceptii), apar si incoerente, care ,,Se datoresc unei serii
de ratiuni mai profunde, care privesc, pe de o parte, punerea problemei si, pe de alta,

fondul insusi al problemei”.86

Tn urma analizei critice pe care o face doctrinelor existente cu privire la limbaj
si aspectele acestuia, Coseriu deduce in continuare®” : in mod concret, limbajul exista

numai si in mod exclusiv ca activitate lingvistica: vorbitul; limba si vorbirea nu pot fi

8 Unii considera limbajul in determindrile sale externe, in existeta sa in individ si comunitate (astfel
apar opozitii de tipul aspect individual — aspect social, acte individuale — patrimoniu sau institutie
sociald, acte individuale — produs istoric colectiv), altii considera limbajul din punctul de vedere al
conformatiei sale (apar opozitii de tip ocazional — general, asistematic — sistematic, realizare — sistem),
iar altii interpreteaza distinctia saussuriana ca fiind identica cu cea a lui Humboldt (energeia-ergon)
opunand activitatea lingvisticd produsului lingvistic, sau interpreteaza distinctia saussuriana ca fiind
reversul opozitiei humboldtiene (stiinta-activitate, instrument-utilizare); in E. Coseriu, 2004, p 40-41.

® Spre exemplu, caracterul social intervine in aproape toate definitiile dar in timp ce pentru unii,
aspectul social se regaseste in individ si actele sale, altii considera individul abstract, asocial, opus
colectivitatii; in E. Coseriu, 2004, p. 41.

8 Este vorba de: distinctiile se stabilesc Tn cadrul unui limbaj abstract, aprioric conceput ca entitate
organica; limba si vorbirea sunt considerate doud realititi autonome; dihotomia stabilitd fie nu
epuizeaza intreaga realitate a limbajului fie uneste aspecte ecterogene sub aceeasi etichetd,
manifestandu-si insuficienta; existd interferente intre diverse puncte de vedere, cu respectiva opozitie
stabilitd intre planuri necorelative; sunt considerate ca echivalente extensiv concepte ca ,avere
lingvistica”, ,,aspect social al limbajului”, ,,sistem”, ,,sistem functional”; in E.Coseriu, 2004, p. 42.

8 Datoritd importantei cu totul speciale a etapelor pe care Coseriu le parcurge in deducerea sistemului
sdu radical diferit de toate celalte sisteme existente in domeniu, este necesar sa precizdm in amanunt
acesti pasi; dificultatea ,,redarii” constd si in faptul ca autorul este extrem de concis, nu foloseste nici
un cuvant ,,in plus” si nu are nici o abatere de la traseul gindirii, inct ceea ce spune adeseori nu poate
fi ,rezumat”.
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realitati autonome si net separabile, dat fiind ca, pe de o parte, vorbirea este realizare
a limbii si, pe de alta parte, limba este conditie a vorbirii, se constituie pe baza
vorbirii §i se manifestd In mod concret numai in vorbire; etichetele sub care se
plaseaza realitatea limbajului se pot multiplica, dupa punctele de vedere si criteriile
adoptate; in majoritatea cazurilor, opozitiile care se stabilesc constituie numai
caracterizari si interpretari ale unei opozitii fundamentale ntre virtual si real, abstract
si concret (sistem-realizare); diversele conceptii carora li se dd numele de limba nu
sunt echivalente, deoarece reprezintd tipuri distincte si grade diferite de

abstractizare.®®

Conform cu cele de mai sus, principiile pe care trebuie sa se bazeze o doctrina
coerenta si realista privind distinctiile necesare in cadrul limbajului sunt: eventualele
distinctii si opozitii trebuie sa se stabileasca in primul rand in realitatea concreta a
limbajului — n vorbire; vorbitului ca atare nu i se poate opune limba ca realitate
distincta dat fiind ca aceasta este prezentd in vorbitul insusi, cei doi termeni
desemnand diferite modalitati de a privi fenomenul lingvistic si diferite grade de
formalizare ale aceleiasi realitati obiective; dupa adoptarea criteriului diferitelor grade
de abstractizare, trebuie sa recunoastem si sa numim distinctiile care se evidentiaza
fara a incerca sa le reducem la modelul faimoasei dihotomii; planul in care trebuie sa
stabilim distinctiile este planul ,,conformatiei” limbajului (planul in care se ia in
considerare felul cum se manifestd acest fenomen numit limbaj) si nu planul esentei
sale (al realitatii sale intrinseci, care este un plan de unificare si sinteza, nu de
diferentiere si analizd); unele din conceptele cu care se identifica limba vor fi

eliminate din discutie (concepte apartindnd mai degraba psihologiei limbajului etc).®®

Punand in evidentd printr-o suitd de scheme insuficientele dihotomiei
saussuriene® (identificarea individualului cu concretul, ignorarea punctului Tn care
,limba” si ,,vorbirea” se intdlnesc - ,,actul verbal”- si care va trebui sa fie exact
punctul de plecare pentru o conceptie unitarda si coerentd asupra limbajului,
rigiditatea conceptiei despre individ — complet separat de societate si care nu ar fi el

insusi ,,colectivitate), Coseriu se Intreabda daca Saussure a ignorat cu buna stiintd

8 E. Coseriu, 2004, p.43.
% |dem, p. 43-44.
% |dem, p. 44-58.
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aceste aspecte - care duc prin abstractizare pana la considerarca fenomenului
lingvistic independent de subiect® - si identifica la acesta premise pentru diferentierea
intre sistem normal si sistem functional (in acest sens folosind ulterior termenii de
normd si Sistem) si pentru structurarea ulterior a conceptului de norma; printr-o fina
analiza, autorul aratd ca acest concept este decisiv pentru constituirea sistemului

limbii ca sistem abstract de opozitii functionale.

Conceptul de rnorma va fi construit de Coseriu pornind de la diferentierea
treptata intre sistem normal si sistem functional, insa impulsul decisiv  pentru
constituirea in continuare a celor doua concepte provine din cercetarea empirica a
faptului lingvistic (in general, lingvistica structurala).

Studiind inovatiile - mai ales cele sintactice si semantice - constatate Tn poezia
lui Ton Barbu, E. Coseriu stabileste inca din 1948 cad acestea sunt ,,indraznete si
surprinzatoare”, ,,anormale” intr-un anumit fel, - dar totusi nu sunt aberante din
punctul de vedere al sistemului (nu se percep ca ,,erori” de catre ,,simtul lingvistic” al
cititorilor de aceeasi limba)*. Realizand inca de atunci (in termeni oarecum imprecisi,
spune autorul) o distinctie intre sistem functional si conventie (realizare) normala, -
isi pune problema cd majoritatea inovatiilor poetice trebuie sd fie de acelasi tip:
amplificari ale normei, permise de sistem.

Aceasta constatare generica fundamentala este conjugata de Coseriu cu
rezultate provenind din cercetarea structurala. Exemplele demonstrative pentru
oportunitatea tripartitiei sunt evidente mai ales In domeniul fonic™ - ,poate tocmai
datoritd faptului ca pentru acest domeniu existd o doctrind a opozitiilor pertinente
perfect dezvoltata”, spune Coseriu **- dar se pot da exemple suficient de clare din

96

domeniul morfologiei propriu-zise®™, al derivarii si compunerii®®, al sintaxei®’ si
$ p $

! |dem, p. 57.

% «procedeul lui Barbu este totdeauna acelasi: reprezinta extinderea unor intrebuintari particulare la
alte cazuri, logic asemanatoare, dar in care conventia normala este diferita”, in E. Coseriu, ,,La lingua
di Ion Barbu” (Milano, 1949), cit. in E. Coseriu, 2004, p. 64 — 65.

% Exista spre exemplu alterari regionale ale realititii lingvistice sau diferite particularitati de generatie,
sex, comunitati profesionale sau culturale — care nu schimba sistemul respectiv lingvistic.

o4 E.Coseriu, 2004, p.72.

% Aici sunt ilustrative ,.erorile privind flexiunea pe care le fac copiii sau, in general, persoanele care nu
cunosc suficient norma (...) asemenea erori provin aproape Tntotdeauna dintr-o aplicare a opozitiilor
functionale ale sistemului contrard aplicarii care s-a impus ca normald in comunitatea lingvistica
respectiva (...)”. Spre exemplu, un copil francez spune sg. carnaval, pl.carnavaux (in loc de carnavals)
si ,,aceasta se intdmpla pentru ca sistemul contine efectiv ca legitime astfel de opozitii, dar in norma ele
nu se realizeaza in aceste cazuri, ci in altele” (cheval-chevaux); in E. Coseriu, 2004, p.77-79.

% E. Coseriu, 2004, p. 80-81.
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lexicului®®. La toate nivelele, - in cadrul tuturor functiilor care pot fi luate in
considerare in limbaj, el arata astfel ca este posibil si necesar sa distingem, pentru o
mai profunda intelegere a faptelor lingvistice, intre Norma si sistem — adica, pe langa
sistemul functional, sa distingem realizarea normalda, un grad inferior de abstractizare

care de asemenea caracterizeazi limbile.*

In continuare, autorul situeaza cele doua concepte intr-o viziune coerenta si
unitara a limbajului ca activitate creatoare. Termenul ,,limbaj” semnificd un concept

100 _ dar care in acelasi

care se identifica cu vorbitul concret — activitatea lingvistica
timp indica ansamblul de concepte vorbit (vorbitul concret) — , tezaur” lingvistic
(,,avere” lingvistica) — limba, avand 1n vedere faptul ca este vorba, in ultima instanta,
de acelasi fenomen considerat din trei puncte de vedere diferite (respectiv n realitatea
sa concretd, in virtualitatea sa §i ca abstractiune care se structureaza pe baza actelor
lingvistice concrete ), - iar limba apare numai in vorbirea concreta.

Pe baza acestei vorbiri concrete, asadar, trebuie sd se elaboreze, spune
autorul, conceptele de norma si sistem — si nu ca realitati autonome si opuse
vorbitului; ele sunt forme care apar (se prezinta) in vorbitul insugi. Actele lingvistice
sunt acte de creatie inedita (corespund unor intuitii inedite) - si sunt in acelasi timp
acte de re-creare (se structureaza dupa modele precedente, pe care noile acte le contin
st le depasesc).

Vorbitul constatat Tn mod efectiv este actul lingvistic inregistrat concret chiar

in momentul producerii lui. Norma reprezinta primul grad de abstratizare, care

% Ca de obicei, mentioneaza Coseriu, se intalneste si aici o dezvoltare unilaterald a unei idei
saussuriene, considerindu-se ca sintaxa apartine mai degraba vorbirii decat limbii; totusi, ,,pana la ce
punct propozitia apartine vorbirii?” se intreaba Saussure; E. Coseriu elucideaza acest aspect in E.
Coseriu, 2004, p. 81-86, in sensul: ,,adevarata dificultate provine, dupad noi, din faptul ca deja in
vorbitul concret functia sintactica este o functie de tip special: este o functie de relatie”.

% (... dificultitile cele mai mari in ceea ce priveste distinctia intre norma si sistem se intalnesc n
domeniul lexicului propriu-zis, (...). Dar este vorba nu de dificultati inerente distinctiei insesi, ci de
dificultati care se datoresc extraordinarei complexitati si infinitei varietati a opozitiilor care se stabilesc
in acest domeniu (...)”; in E. Coseriu, 2004, p 87-91.

% Exista situatiile ,,extreme” in care norma poate si coincidd aparent cu sistemul (acesta oferd o
singurd posibilitate) sau realizarea individuald poate sa coincidd cu norma, ,,dar asta nu Inseamna ca
putem sd nu mai facem distinctie intre cele doud concepte, care se refera la planuri diferite de
abstractizare.”; distinctia este mai evidenta acolo unde sistemul admite o serie de variante de realizare.
O alta observatie este aceea ¢ nu este vorba de norma n sensul unor criterii de corectitudine (acestea
de asemenea pot coincide) ci, ,,norma normald” precede ,,norma corectd”, fiind intotdeauna anterioara
propriei codificari; in E. Coseriu, 2004, p. 91-92.

100 Aspectele psihice ,,insotitoare” tindnd de limbajul ,,virtual” (pe de o parte de ,,memoria stratificata”,
pe de alta fiind conditie si posibilitate a unei noi vorbiri concrete) nu sunt deci luate in calcul; v. in
acest sens E. Coseriu, 2004, p.93-94.
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contine numai ceea ce 1n vorbitul concret este repetitie de modele anterioare; aceasta
operatie de abstractizare implica eliminarea a tot ceea ce in vorbit este aspect total
inedit, variantd individuala ocazionald sau momentana, pastrandu-se numai aspectele
comune care apar in actele lingvistice considerate si in modelele lor. Sistemul
este/reprezinta al doilea grad de abstractizare / formalizare, care contine numai ceea
ce in norma este forma indispensabila, opozitie functionala - dupa eliminarea prin
noua operatie de abstractizare a tot ceea ce in norma este simpla obisnuinta, traditie
constantd, element comun in vorbirea Intregii comunitati (dar neesential in ceea ce
priveste opozitiile semnificative fundamentate care asigura functionarea
sistemului).*™*

Asadar, in stabilirea conceptului de norma se efectueaza o dubla operatie de

abstractizare: pe de o parte se elimind tot ceea ce este pur subiectiv (si aparfine

vorbirii) — iar pe de alta parte se extrage o norma generala pentru comunitatea de

Coseriu prezinta in continuare o seama de afirmatii cu privire la noile concepte
obtinute si diferentierile prin care acestea se fac / pe care acestea le impun, sugestive

=9

pentru diferentierea facuta si care ,,stabilizeaza” putin aceste concepte.

deschise si drumuri inchise. Poate fi considerat ca ansamblu de “impuneri’ , dar, de
asemenea, si chiar mai bine, poate fi considerat ca ansamblu de libertati, dat fiind ca
admite infinite realizari si pretinde numai sa nu fie afectate conditiile functionale ale
instrumentului lingvistic: el are, mai degraba, un caracter consultativ decat
imperativ’. Daca ni se permite 0 analogie, am spune ca sistemul nu se impune
vorbitorului in mai mare masurad decat i se impun pictorului panza si culorile: pictorul
nu poate sa renunte la panza si nu poate folosi culori pe care nu le are, dar, in cadrul
limitelor impuse de panza si de culorile de care dispune, libertatea sa de exprimare
este absoluta. Asadar, am putea spune ca sistemul, mai degraba, i1 se ofera decat i se
impune individului, punandu-i la dispozitie mijloacele pentru exprimarea sa inedita,

dar in acelasi timp inteligibila pentru cei care utilizeaza acelasi sistem.

0L E Coseriu, 2004, p. 96-98.

102 (...) putem spune cd sistemul este un ansamblu de opozitii functionale; norma este realizarea
’colectiva’ a sistemului, care contine sistemul insusi si, in plus, elementele *nepertinente” din punct de
vedere functional, dar normale in vorbitul unei comunitéti; vorbitul (sau, dacd vrem, vorbirea) este
realizarea individual-concreta a normei, care contine norma insasi si, in plus, originalitatea expresiva a

N

indivizilor vorbitori.”; in E. Cosgeriu, 2004, p. 100. Pentru diferentierea vorbit-vorbire v. op.cit., p. 99.
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Ceea ce se impune, in realitate, individului, limitindu-i libertatea de exprimare

este norma. Norma este, intr-adevar, un sistem de realizari obligatorii, de impuneri
sociale si culturale, si variaza in functie de comunitate.”*®

Sistemul apare Tntr-o oarecare masura autonom si separat de utilizarea sa, dat
fiind ca in vorbire se utilizeaza de fiecare data forme noi, care in sistem isi au doar
conditia, tiparul ideal, - activitatea spirituald a individului vorbitor constand tocmai in
aplicarea originala a sistemului, in limitele si in afara limitelor impuse de norma;
activitatea spirituala a unei colectivitati se manifesta chiar in norma.

Sistemul ar fi locul unde se manifesta norma si vorbitul concret; in activitatea
sa lingvisticd, individul cunoaste norma si are in masurd mai mare sau mai mica
congtiinta sistemului iar dacd nu cunoaste norma, el se ghideazd (in masura

mai pufin modeste de expresivitate sau, poate fi Incalcata constient ca si in cazul

marilor creatori de limba (Dante, Cervantes, Shakespeare, Puskin), acestia

egeiw, e

Distinctia dintre normd si sistem rezolva integral dificultatile pe care le
implica opozitia dintre limba si vorbire, evidentiind caracterul conventional pe care se
bazeaza mult discutata opozi‘;ie.lO4 O data cu intelegerea divergentelor dintre diferitele
conceptii despre limba - in lumina noilor distinctii -, este de dorit sa se evite (,,sau, cel
putin, sa utilizam cu circumspectie”) utilizarea Tn domeniul analizei vorbitului a unui
,termen atat de ambiguu si care se preteaza la atatea confuzii” cum este cel de limba.

Conceptul de limba nu este analitic, spune Coseriu, ci descriptiv si sintetic,
(constituindu-se ca sistem de aspecte comune, sistem de isoglose, pe baza a ceea ce
numim material lingvistic care este suma de acte lingvistice) - de aceea el corespunde
lingvisticii istorice mai degraba decat lingvisticii teoretice (fiind chiar fundamentul
lingvisticii istorice). Iar conceptul curent de limba nu se stabileste exclusiv pe baza

criteriilor lingvistice ci si pe baza de criterii culturale.

13 E. Coseriu, 2004, p. 100.

1040 ultima analiza arati ca, pentru patru concepte fundamentale care existd in acest caz (1. sistem -2.
norma - 3. norma individuald - 4. vorbitul concret) exista alte trei concepte care corespund trecerilor
ntre diferitele planuri de abstractizare: a) fapte de vorbire, b) fapte de norma individuala si ¢) fapte de
norma sociald; in E. Coseriu, 2004, p. 103.
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Conceptul de sistem si norma nu sunt antitetice; aspectele comune dintr-o
serie de acte lingvistice sunt in mod necesar normale si, la un nivel superior de
formalizare, functionale. De asemenea, putem vorbi de norma si sistem referindu-ne
la o limba (sistem de isoglose) in loc sd ne referim exclusiv la vorbit - dar atunci,
trebuie sd se ia in considerare faptul ca limba are extensiune si in timp nu doar in
spatiu (limbile sunt istorice - spre exemplu, ,.limba spaniola de la origini pana in zilele
noastre”); prin raportare la limba, sistemul si norma corespund, ,,sincronic”, unei
,,stari de limba”, adica unei situdri inafara timpului, ,,izolandu-se, printr-o necesara —

desi discutabild — abstractie stiintific, de miscarea perpetud a limbii”.%°

Importanta distinctiei intre norma si sistem este teoreticd si metodologica,
spune in finalul lucrarii sale Coseriu. Manifestindu-se in aspectele formale ale
vorbitului concret insusi, evidentiaza caracterul conventional al opozitiei limba-
vorbire; de asemenea, ludnd in considerare limbajul din punct de vedere descriptiv si
istoric — nu analitic si interpretativ, conceptul de /imba isi gaseste si el locul cuvenit.
Totodata, distinctia dintre norma si sistem lamureste mai bine functionarea limbajului,
activitatea lingvistica.

Aceeasi distinctie justificd si lamureste bazele diferitelor aspecte, ale

% fnainte de toate insa, distinctia

07

diferitelor tendinte si orientari in lingvis‘[icé.1
clarifica intelegerea mecanismului intim al schimbarii lingvistice;'"”” nu mai putin,
contributii ulterioare vor putea demonstra utilitatea acesteia in cazul diferitelor

probleme lingvistice de dificultate unanim recunoscuta.

In opinia noastra, distinctiile si conceptele coseriene din Sistem, norma si
vorbire 1si vor gasi pe deplin utilitatea in cadrul si in sensul unui integralism cultural
»general” - evident ,universalist” dar care poate fi formulat doar plecand de la
integralismul constituit al lingvisticii integrale (ceea ce nu inseamnd o simpla
generalizare); abia apoi distinctia tripartitd va putea fi valorizatd ,,ca sistem” de
cercetare / realizare chiar si in cadrul lingvisticii pentru ca intotdeauna este necesar un

,prag cultural general” pentru a se putea instala propriu-zis activitatea / noutatea intr-

15°E . Coseriu, 2004, p.105.
196 | dem, p. 106-107.
97 1dem, p. 108-114.
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un domeniu (a fi suficient de cunoscutd si insusita pentru a se putea realmente

Tnainta).

6.3. Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbarii lingvistice

Acest studiu a fost scris in ceea ce are el esential in anul 1955 si publicat
prima datd la Montevideo, in 1958; in ciuda difuzarii limitate, a fost primit cu interes
de mediile stiintifice. Prima editie a studiului a fost insotitd de urmatoarea precizare
preliminara: ,,Pentru a preveni eventualele neintelegeri, imi permit sa subliniez aici
faptul ca obiectul acestei lucrari nu este schimbarea lingvistica, ci problema
schimbarii lingvistice. NU mi-am propus sa scriu inca un studiu despre asa-zisele
‘cauze’ ale schimbarii lingvistice, nici sa cercetez tipurile de schimbari in diferite
limbi, ci sa studiez problema insasi a schimbarii ca problema rationala si din punctul

e L 108
de vedere al activitatii lingvistice concrete.”

Faptul de a pune problema schimbarii lingvistice in termeni cauzali, ,,de a ne
intreba de ce se schimba limbile (ca si cum n-ar trebui sd se schimbe) pare sa indice 0
Staticitate naturala perturbatd sau chiar negata de procesul ’devenirii’ care ar fi
contrar esentei insesi a limbii.”%° Limba este considerata prin definitie sincronica de
marea majoritate a autorilor precoserieni si a o considera instabila - in schimbare si
evolutie - ar insemna adoptarea unui punct de vedere incompatibil cu ideea insasi de
limba, daca o consideram pe aceasta un sistem Tn sensul strict al termenului
(Malmberg); ea poate functiona doar dacad nu se schimba (Ch. Bally), isi indeplineste
adecvat functia ca sistem numai daca are stabilitate (E.A.Llorach). EXista insa o
instabilitate a limbii generata de factori externi, inafara carora sistemul lingvistic,
echilibrat prin definitie, ar fi destinat unei stabilitdti continuue, imobilitatii
(A.G.Haudricourt si A.G. Juilland); apare, astfel punand problema, cunoscuta
distinctie ntre factori externi si interni — primii s-ar opune schimbarii iar cei din urma
ar restabili sistemul perturbat (E.A. Llorach; elementul evolutiv exista numai datorita

interventiei acestor factori externi si imperfectiunii sistemelor - Malmberg).

198 E. Coseriu, ,,Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbarii lingvistice”, Ed. Enciclopedica,
Bucuresti, 1997, Note preliminare [la editiile a doua si a treia].
19 E. Coseriu, 1997, p. 11.
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Originea acestor afirmatii se afld, spune Coseriu, in conceptia statica
saussuriana despre limba - conform careia, in el insusi, sistemul este imuabil; n
diacronie, ceea ce s-ar percepe nu mai este limba ci o serie de evenimente care 0

modifica.

Coseriu opune acestor discutii un sistem particular de rationare prin care
restructureaza intregul camp semnificational al cuplului ,,sincronie-diacronie”, —
motiv pentru care vom prezenta in continuare in intregime scopul lucrérii ,,Sincronie,
diacronie si istorie”, aga cum este conceput de autor:

,» (...) scopul lucrarii de fata este sa arate:

a) ca pretinsa aporie a schimbarii lingvistice nu existd decat in virtutea unei
erori de perspectiva, care se manifestd, Tn esentd, n identificarea — explicitd sau
implicita — a notiunii de ’limba’ cu cea de ’proiectie sincronica’;

b) cd problema schimbarii lingvistice nu poate si nu trebuie sd fie pusd in
termeni cauzali;

c) ca, totusi, afirmatiile citate se intemeiaza pe o intuitie sigurd, insd umbrita si
interpretatd echivoc prin faptul ca se atribuie obiectului ceea ce nu e decét o exigenta
a cercetarii: de aici contradictiile cu care aceste afirmatii se confruntd in mod
inevitabil;

d) ca, in realitate, antinomia sincronie — diacronie nu apartine planului
obiectului, ci apartine planului cercetarii: nu se refera la limba, ci la lingvistica;

e) cd, chiar n opera lui Saussure — Tn masura n care realitatea limbajului i s-a
impus pe deasupra si impotriva propriilor postulate — se pot gasi elemente pentru a
depasi antinomia, 1n sensul in care ea poate fi depasita;

f) ca, insa, conceptia saussuriand si conceptiile care deriva din ea prezintda un
viciu fundamental, care nu le permite sa depaseasca contradictiile lor interne;

g) cd nu exista nici o contradictie intre *sistem’ si ’istoricitate’, ci, dimpotriva,
natura istoricd a limbii implica esenta ei sistematica;

h) cd, in planul cercetarii, antinomia sincronie — diacronie poate fi depasita

numai in §i prin istorie.”

In realitate, arata Coseriu, rigidele antinomii saussuriene (limba — vorbire,
sincronie — diacronie) sunt totusi aparente, in sensul ca ,,pretinsele prapastii” nu exista

si au aparut doar pentru cd ,,planul obiectului cercetat a fost adesea confundat cu
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planul procesului cercetarii”. Incompatibilitatea dintre schimbare si limba este in
realitate, remarca autorul, o incompatibilitate intre schimbare si 0 anumita idee despre
limba.

Limba care nu se schimba este /imba abstracta (reala si ea, dar diferenta dintre
concret i abstract nu trebuie confundata cu diferenta dintre real si ireal): un dictionar
sau o gramatica nu se modifica de la sine. Cea care se afla in perpetud schimbare este
limba reald, in existenta ei concreta; aceasta insd nu poate fi izolata de ,,factorii
externi”, prin tot ceea ce constituie materialitatea, istoricitatea si libertatea de expresie
a vorbitorilor (caci ea se manifesta numai in vorbire).

De asemenea nu se schimba limba considerata sincronic — si nici nu exista
posibilitatea de a constata schimbarea ca atare in sincronie deoarece ,,primul lucru
care se face in acest mod de a considera limba este ignorarea deliberata a succesiunii
si a schimbarii”. Pentru Saussure, aspectul sincronic poate fi comparat cu proiectia
unui corp pe un plan — astfel ,,sincronicul” lui Saussure sau ,,starca de limba” nu este
realitatea istorica a starii de limba ci ,,proiectia starii de limba pe ecranul static al
cercetatorului”. Este necesar sd ne imagindm pentru exigenta cercetarii limba reald
(aflatd in echilibru dinamic) ca imobila — dar nu ne-o putem imagina in acelasi timp
ca imobila si mobila. Faptul de a situa descrierea sistemului si descrierea miscarii (a
sistemului in miscare) in doud perspective diferite tine, atrage atentia Coseriu, nu de
realitatea limbii ci de atitudinea cercetatorului.

Saussure''nu distinge Intre starea de limba ,,reald” (istoricd) si starea de limba
»proiectatd”. Independenta de diacronie este descrierea sincronica — $i nu starea de
limba reald (care e intotdeauna rezultatul unei alte stari, anterioare, si este -chiar si la
Saussure- produs al unor factori istorici); deci in realitate, Saussure vorbeste despre
descriere. Antinomia saussuriand, eronat transpusd in planul obiectului, nu este
altceva decat deosebirea dintre descriere si istorie, conchide autorul.

Intr-o descriere pur sincronicd limba nu se schimba; faptul ci in realitate
cercetatorul adopta pe rand puncte de vedere sincronic si diacronic confirma distinctia
saussuriand sincronie — diacronie, dar in sensul in care aceasta este totusi valabila (nu

n sensul lui Saussure).

11 . . . . . N . . .. . Ao .
0 Aparentele conflicte dintre ratiune si realitate sunt intotdeauna conflicte ale ratiunii cu sine insasi,

caci nu realitatea trebuie sa se adapteze intelectului, ci viceversa.”, E. Coseriu, 1997, p. 15.
11 Saussurianismul este regasibil i in alte dimensiuni ale vietii spirituale / culturale — aga cum vom
arata incepand cu cap. IV.
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In realitate, limba este, prin natura ei, un ,,obiect istoric”; intrebarea referitoare
la istorie este insa esential diferita de intrebarea referitoare la structura unui obiect (nu
putem identifica, asa cum se intampld, lingvistica cu istoria lingvisticd). Saussure
sesizeaza aceasta deosebire, ceea ce 1l conduce la conceptia structurald despre limba si
la o justa revalorizare a descrierii sistematice. Caracterul sistematic al limbii este Tnsa
preconizat aga cum aratd Coseriu de multi alti autori*'?, incat incercarile de a face ca
lingvistica sd Inceapd cu Saussure — $i anume, ca sistematic structuralistd - nu au
propriuzis justificare.

In incercarea de a delimita importanta si autonomia cunoasterii structurale,
Saussure a accentuat autonomia structurii Th proiectia sa sincronica — subestimand
diacronia §i continuitatea limbii In timp, - reducand limba la o stare de limba; a ajuns,
cu alte cuvinte, ,,sa atribuie obiectului ’limba’ nu numai caracterul sistematic (care
apare in ’proiectie’, caci apartine obiectului), ci si imobilitatea, care apartine numai
’proieci,;iei’.”113

Pe aceste doud identificari succesive (limba = stare de limba = proiectie
sincronicd) se intemeiaza ideea de limbd sincronicd si imobild™™* dar nu numai atat,
cum vom vedea — ci si o intreaga cultura care isi vede / preconizeaza obiectul de
studiu in aceeasi maniera.'™

Daca prima identificare este justificata pana la un punct de o exigenta tehnica
a descrierii sistematice — cea de a doua nu se justifica in nici un fel, concluzia sa
depasind elementele date, clarifica in continuare Coseriu. Asa cum in sincronie nu
putem constata schimbarea - nici in diacronie nu putem constata neschimbarea
(imobilitatea); daca limba ar fi sincronicd prin natura ei - faptul acesta ar trebui sa il
dovedim in diacronie.

Cele doua identificari succesive capata insa in post-saussurianism un caracter
dogmatic iar distinctiei sincronie-diacronie i se atribuie atat un caracter radical cat si o
importantad pe care nu o are in realitate. Se spune adesea ca distinctia saussuriana are o
evidentd inatacabild 1insd, subliniazd Coseriu, prin ceea ce ea are evident
(incontestabil) — distinctia nu este saussuriand iar prin ceea ce este saussurian, este

inacceptabila.

12 E Coseriu, 1997, p. 20-22.

B Coseriu, 1997, p 22.

14 1 dem, p. 23

15 1dee dezvoltatd incepand cu capitolul IV al lucririi.
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Coseriu este de acord cu ideea ca Saussure doreste sa introduca in lingvistica o
distinctie paralela cu distinctia realizatd de A. Comte intre ,, sociologia statica” si

. . . . os116
,»sociologia dinamica”

— precizand ca Saussure ajunge insad sa desconsidere studiul
istoric (identificat cu diacronia ,,atomista”) - subliniind in plus ca este de mirare faptul
ca aceste probleme se pun numai in domeniul lingvisticii, ca si cum limbile ar fi
singurele obiecte sistematice sau singurele obiecte istorice.

Neistoricitatea apargine naturii descrierii si nu naturii limbii; nu trebuie
confundata definitia unui concept (teoria) cu descrierea obiectelor care 1i corespund

(si, cu atat mai putin, cu descrierea unui singur moment al unui obiect).**’

Asa cum, a
afirma ca limba este un obiect istoric nu inseamna a exclude descrierea si teoria.
Descrierea, istoria si teoria nu sunt activitati antitetice sau contradictorii ci
complementare, si constituie o singurd stiinta.**® De fapt, istoria si descrierea nu se
exclud din punctul de vedere al obiectului ci, ca operatii: sunt operatii diferite.

Saussure n-a facut ontologie, ci metodologie, sustine Coseriu; incercand sa
diferentieze punctul de vedere diacronic de cel sincronic 1n lingvistica, el face in fond
nu teoria limbajului sau a limbii ci teoria lingvisticii*'®. Dar chiar si pe acest teren
punctul sau de vedere asupra diacroniei (care are in opinia sa un profund caracter
asistematic), trebuie corectat. in ceea ce priveste insi transferarea distinctiei de la
cercetare la obiect, este vorba nu de o simpla eroare, spune Coseriu, Ci de o veritabila
confuzie care trebuie eliminatd urgent.

Desigur schimbarea lingvistica nu este, pe de altd parte, nici totald si perpetua;
daca ar fi asa, limba nu s-ar putea constitui. O stare de limba este in mare masura
reconstituirea alteia anterioare — schimbarea insasi fiind ,,schimbare” in raport cu 0
stare (limba) anterioara — Tn timp ce, pentru limba actuald, ea este cristalizarea unei
noi traditii (non-schimbare). Astfel, conchide autorul, schimbarea este factor de

discontinuitate fata de trecut si in acelasi timp, factor de continuitate fatd de viitor.

Perplexitatea in fata schimbarii lingvistice se datoreaza, spune Coseriu,
faptului ca se pleaca de la limba consideratda ca ergon (produs), abstracta si deci
staticd in esenta — astfel cd problema schimbadrii se pune in termeni cauzali: nefiind

vorba de intentionalitatea vreunui subiect, modificarile sunt atribuite unor ,,cauze

16 4 Schuchardt-Brevier, cit. de E. Coseriu in op. cit, p. 23-24.
YR Coseriu, 1997, p.24

18 |dem, p. 24.

19 1dem, p.25.
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externe”. Daca insa infelegem limba mai intai functional — caci limba nu functioneaza
fiindca este sistem ci este sistem pentru a indeplini o functie — observam ca limbile nu
apartin ordinii cauzale ci ordinii finaliste. Limbile se modificd spre a continua sa
functioneze ca atare — o ,,limba moarta” istoric fiind tocmai limba care Inceteaza sa se
mai transforme si astfel Inceteaza sa mai functioneze, cu toate ca poate functiona
infinit ca un ,,cod”: codurile insa nu au istoricitate.

O limba ,,vie” este determinata mereu de functiunea ei, nu este facutd ci se
face continuu prin activitatea lingvistica concreta — ea nu este ergon ci energeia (0
,,forma” si o ,,potentd” a unei energeia). Intr-un anumit sens limba este si un rezultat -
un produs -, dar rezultatul nu constituie efectiv un intreg decdt impreund cu devenirea
120_9ncat ,,produsul” este potentialitate in acelasi timp, conditie pentru acte ulterioare;
daca rezultatul / produsul este definitiv, avem de a face cu o ,,limba moarta”.

Vorbirea este locul unde limba functioneaza si poate fi perceputd concret.
Astfel, nu numai ceea ce este diacronic, ci si ceea ce este sincronic in limba exista
numai prin vorbire; parafrazandu-1 in sens opus pe Saussure, Coseriu spune: ,.trebuie
sd ne situdm din primul moment pe terenul vorbirii si sd ludm vorbirea ca norma
pentru toate celelalte manifestari ale limbajului” - inclusiv ale ,,limbii”.

Fata de Saussure, care a vdzut cu destuld claritate faptul cd intreaga fiinta a
limbajului alterneaza intre acesti doi poli dar - vrand sa iasa din cercul /imba-vorbire-
limba a optat cu hotarare pentru ,,limba” (eludand n acest fel neplacerile mobilitatii,
varietatii si eterogenitatii ,,vorbirii”’) — o datd cu lingvistica integrala trebuie sa optam
,pentru calea cea mai grea: nu trebuie sa iesim din cerc, fiindca este vorba despre
cercul insusi al realitatii limbajului si nimic nu ne indreptateste sa socotim pe unul din

cei doi poli ca primar”.***

Lingvistica saussuriand recurge in cele din urma la un concept particular de
,limba”, ajungand sa separe ,sistemul” de vorbirea indivizilor si sa-lI situeze in
societate sau in ,,masa”; s-a observat Tn repetate randuri ca aceasta metoda urmeaza in
cele mai mici detalii doctrina durkheimiana a ,,faptului social”'?? — care ar fi exterior
individului (independent de indivizi) si impus acestuia, avand asadar un caracter

coercitiv. Rationamentele lui Durkheim - care devin pentru sociologie un fel de ,,0ou al

120 Hegel, cit. de E. Coseriu, in E. Coseriu, 1997, p. 28.
2LE Coseriu, 1997, p. 29
12 E_ Coseriu, 1997, p. 30 — 40.
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lui Columb” asa cum rationamentele lui Saussure ajung sa fie considerate pentru
lingvistica — se Intemeiaza insa, aratd Coseriu, pe o serie intreaga de erori - cele doua
doctrine constituindu-se pe firul acelorasi paralogisme.

Privind existenta faptului social independent de constiintele individuale, se
poate spune ca sociologia durkheimiana greseste atribuind 0 valabilitate permanenta
— chiar atemporalitate — unei constatari legate de un moment determinat (momentul in
care indivizii nu se nascusera incd), extinde la tofi indivizii ceea ce constata cu privire
la un individ (o constatare trebuie insd aplicatd omnibus — tuturor dar considerati
individual si nu cunctis — tuturor in ansamblu) si ce este mai grav, noteaza Coseriu,
indivizii lui Durkheim nu sunt aceiasi in premise si in concluzie (porneste
rationamentul de la indivizi la nastere — care gasesc faptul social constituit — si 1l
aplica celor care sunt deja membrii ai societatii). Ca faptele sociale sunt independente
de cei care nu participa la ele si de cei nendscufi Inca este un truism care nu are nevoie
de demonstratie; ,,in realitate, nu faptele sociale sunt exterioare fata de indivizi, ci
‘individul” \ui Durkheim este exterior fata de societate”, conchide Coseriu.'?®

Cea de a doua caracteristica atribuitad de Durkheim faptului social — coercitia —
spune ca tipurile de conduita si gindire nu sunt doar exterioare ci se impun imperativ
individului - cu sau fara voia sa; din nou se atribuie o valoare absoluta unei constatari
sub conditione pentru ca totusi, remarca Coseriu, individul este cel care schimba
faptul social, atunci cand si alti indivizi acceptd schimbarea — ceea ce asadar, depinde
atat de el cat si de ceilalti. Treptat, Durkheim are nevoie de si concepe o entitate
imaginara careia 1i atribuie ,,faptele sociale” si pe care o denumeste ,,constiinta
colectiva” (cu toate ca ,,unitatea constiintei este un fapt primar, constatat de constiinta
insasi®?); tot astfel, Saussure - desi spune ci limbajul are o latura individuald si o
latura sociala ,,care nu se pot concepe una fara cealaltd”, — ia ca normd a limbajului
limba separatd de vorbirea indivizilor si plasatd in ,,constiinta colectiva” a ,,masei”,
situandu-se astfel ,,tocmai, pe terenul a ceea ce nu se poate concepe™.*® | Pozitivismul
lingvistic, cu tendinta lui de a preface abstractiile in ’lucruri’, ajunge sa considere
’limba’ si ’vorbirea’ ca doua lucruri diferite si, in loc de a situa limba in vorbire,

situeaza ’vorbirea’ in indivizi si ’limba’ in societate (sau, si mai rau, in ‘masa’), ca si

12 B, Coseriu, 1997, p.33.
124" 1dem, p.34.
25 Idem, p.37.
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cum indivizii ar fi asociali si societatea ar fi independenta de indivizi si de relatiile lor

interindividuale.”*?®

Limba este un fapt social, arata Coseriu, in sensul cel mai autentic al
termenului ,,social” - care este acela de ,,specific uman”; nu este insa un fapt social
intre altele ci fundamentul Tnsusi a tot ceea ce este social. Dar faptele sociale nu sunt,
asa cum si le imagina Durkheim, exterioare indivizilor, nu sunt extraindividuale ci
interindividuale - corespunzand prin aceasta modului de a fi al omului, care este un
,.a fi Impreuna cu altii***". Faptul social — limba, in particular, il depaseste pe individ
in masura in care apartine si altora — dar nu Ti este Tn nici un fel exterior, cici este
specific omului ,,a iesi din sine insusi”, a se depasi pe sine ca simplu individ - modul
specific al acestei depasiri de sine fiind tocmai limbajul. Iar forma specificad de a
,,crea” faptul social este tocmai participarea, adoptarea si recunoasterea ca ,,propriu”
a ceea ce se recunoaste ca fiind ,,si al altora”.

De asemenea, individul poate realiza schimbarea faptului social / limbii insa,
in mod normal, nu isi propune sa schimbe limba; faptul ca totusi, acest lucru se
intampla, trebuie sd aiba motive mai profunde decat simplul hazard saussurian —
trebuie sa 1si gaseasca justificarea in insdsi functia limbii si in modul ei concret de a
exista. Este necesar sa luam ca baza a intregii teorii a limbii faptul ca ea functioneaza
si se percepe concret in vorbire — ceea ce inseamnd a porni de la afirmatia lui
Humboldt ca limbajul nu este ergon, ci energeia. Termenul energeia insa nu trebuie
inteles ca activitate oarecare — ca simpla ,,actiune”, — ci in sensul pe care Aristotel i-I
confera, acela de activitate liberd si finalista, care contine in sine scopul sau, este
realizare a scopului si care, In sens ideal, este anterioara ,,potentei”.

Astfel, privind analogia evidentd dintre limbaj §i artd, se impune sd constatdm
ca vorbirea este activitate libera, creatoare — iar obiectul activitatii libere este in mod
necesar infinit, nu este niciodata complet realizat; limbajul nu poate fi definit doar ca
activitate care intrebuintaza semne ci, in primul rand, ca activitate creatoare de
semne. Orice act de vorbire este in acelasi timp istoric (utilizeaza o limba istoric
determinata) si liber (este indreptat spre o finalitate semnificativa inedita — care trece

astfel dincolo de limba anterior stabilita).

126 1dem, p.46.
2T°E. Coseriu, 1997, p.39.
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Limba exista numai in §i prin vorbire — acte lingvistice individuale in ,,istoria
care se intampla”; pentru ,,istoria care sistematizeaza si studiaza ceea ce se intampla”,
ea devine obiect unic ,,in evolutie”.128 Limba nu este prin natura ei nici sincronica,
nici diacronica deoarece nu exista obiecte sincronice sau obiecte diacronice si pe de
alta parte nu este vorba de doua modalitati de a fi contradictorii: din punct de vedere
diacronic, limba este un ansamblu de modalitati lingvistice traditionale (traditie
lingvistica) iar din punct de vedere sincronic, ea este un ansamblu de modalitati
comune actuale (la momentul considerat — stare de limba) care, totusi, nu inceteaza
prin aceasta sa fie traditionale (transmise).

In limba reald coincid sistematicul, culturalul, socialul si istoricul (dar limitele
diferitelor structuri sistematice, culturale, sociale si istorice pot sd nu coincidd);
interindividualitatea ,,stiintei” lingvistice (stiinta clara si sigura de a vorbi — dar care

nu se poate justifica'®

) este totodatd corolarul istoricitatii sale si nu necesita alta
explicatie decat cea oferita de functia insasi a limbajului. Privind limbajul ca energeia
si situandu-l in planul /libertatii — problema schimbarii lingvistice isi pastreaza
intreaga complexitate si se elibereaza de orice pretins mister'®®; ea apartine
experientei curente asupra limbajului si este la Indeména oricarui vorbitor.
Considerand limbajul o continua ,,facere” — neexistind o deosebire intre
creatia ,,originara” si cea care se repeta zi de zi — este necesar sa facem distinctie intre
trei probleme ale schimbarii lingvistice: problema rafionala a schimbarii (de ce se
schimba limbile — de ce nu sunt imuabile), problema generald a schimbarii
(conditionald si nu cauzald) si problema istorica a unei anumite schimbari. ,,Una
dintre erorile care afecteaza cel mai mult lingvistica — si care provine atat din
considerarea limbilor ca ’lucruri’ cat si din confuzia dintre stiintele despre om si
stiintele naturii — este aceea de a vrea sa reduci problemele teoretice (rationale) la

probleme pur ’generale’*®!

— a considera asadar, aici, cad problema (rationald a)
mutabilitatii limbilor s-ar reduce la gasirea ,,cauzelor” (pretinselor cauze ale)
schimbarilor particulare - de unde, prin generalizare, s-ar obtine raspunsul (solutia

problemei).

128 Idem, p. 44.

129 eibniz, tipurile de cunoastere preluate de Coseriu, v. spre exemplu N. Saramandu, 1996, p. 14-16.
g Coseriu, 1997, p. 58.

B 1dem, p.60
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Pentru a intelege schimbarea lingvisticd in rationalitatea ei, este necesar si
suficient sa consideram limba in existenta ei concretd; astfel, se constatd ca
schimbarea nu este un simplu accident, ci tine de esenta insasi a limbii**?, pentru ca
,limba se face prin intermediul a ceea ce se numeste ’schimbare lingvistica’:
schimbarea lingvistica nu este decat manifestarea creativitatii limbajului in istoria
limbilor.”** Atunci cand limba este consideratd ergon — ,produs” - cercetarea
schimbarii se reduce la studiul unor ,,alterari” sau ,,abateri” — ceea ce este o0 eroare de
metodologie spune Coseriu, avand raddcinile in confuzia dintre planul cercetarii §i
planul realitatii cercetate. Oricat ar parea de surprinzator, ceea ce se intampla este ca
se pretinde ca schimbarea reald sd se justifice din punctul de vedere al limbii
abstracte, facand abstractie totodata de faptul ca o proiectie sincronica (o ,,stare de
limba”) nu este limba Tnsasi, ,,ci 0 sectiune transversala prin limba care se continua
istoriceste.”134

Autorul distinge intre inovatie ( ,tot ceea ce, in spusele unui vorbitor, se
indeparteaza — ca mod lingvistic — de modelele existente in limba in care se stabileste

"13%) i adoptare (,,acceptarea de catre auditor a unei inovatii, ca model

”136)

conversatia’
pentru exprimari ulterioare — multi specialisti traducind schimbarea doar in
termeni de ,,inovatie”; inovafia este insa doar ,,depasire a limbii” iar abia adoptarea
este adaptarea limbii ca dynamis (,,stiinta” lingvisticd) la propria sa depasire. De
asemenea, Coseriu distinge in ce priveste regularitatea / generalitatea adoptarii
(schimbarea fiind clasata de multi specialisti simplu, drept inovatie generalizata) — in
generalitate extensiva sau ,.generalitate” (generalitate in vorbirea tuturor membrilor
grupului) si generalitate infensiva sau ,regularitate” (generalitate privind toate
cuvintele care contin fonemul sau grupul de foneme afectat); aceasta din urma se
poate constata doar in cadrul ,stiintei” lingvistice a fiecarui vorbitor.*’O inovatie se
adoptd nu numai pentru ,,repetarea” cuvantului — raspandirea, generalizarea sa — ci §i

pentru activitatea lingvistica in general (Croce este cel care - reluand o idee a lui

Humboldt, precizeaza Coseriu - observa ca in realitate nu se invata o ,,limba” ci se

32 1dem, p. 61-95.

33 1dem, p.95.

B4 E. Coseriu, 1997, p. 97.

% Idem, p. 70

3% Idem.

Y7 fn faptul de a nu face distinctic intre cele doud tipuri de generalitate rezidi ambiguitatea
fundamentald a intregii probleme a legilor fonetice, spune in continuare autorul; ,,5i aceastd ambiguitate
se datoreaza tocmai faptului de a pune problema in planul limbii abstracte, unde, intr-adevar, fiecare

A

cuvant este unic, ca intr-un dictionar.”; in E. Coseriu, 1997, p.80.
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invata a crea intr-o limba. ,,Mai exact spus, ’limba’ tocmai asta este: un mod

sistematic, o tehnicad a creatiei lingvistice.”l38

) Ceea ce se adopta nu este un element
,facut” (un anumit sunet sau un anumit cuvant) ci un element formativ, o regula, un
mod de a face. Schimbarea nu se ,,raspandeste” de la un cuvant la alte cuvinte ci se
adopta pentru a face cuvinte viitoare.

Limba reala si istoricd este dinamica pentru ca activitatea lingvisticd nu
nseamna a vorbi si a intelege o limba ci inseamna a vorbi §i a intelege ceva nou prin
mijlocirea unei limbi; aceasta se adapteaza la necesitatile de exprimare ale vorbitorilor
si continud sa functioneze in masura in care se adapteaza. Afirmatia lui Saussure ca
,principiul alterarii se bazeaza pe principiul continuitatii” este valabila mai curand in
sens contrar — principiul continuitatii se bazeaza pe principiul alterarii — caci ,,ceea ce

nu ’se altereaza’ nu are continuitate, ci are permanentd, si e lipsit de istoricitate.”**

Radical deosebitd de problema universald a schimbarii lingvistice — a
mutabilitatii limbilor - inerenta modului de a exista al limbii si care devine nelegitima
cand e pusa ca problema empirica -, este problema generald a schimbarilor, care nu
este altceva decat o problema de explicatie istorica generalizata, astfel ca rezlovarea
sa prin acumularea de explicatii partiale (empirice) este legitima.'*® Confuzia dintre
aceste doua planuri de cercetare survine datorita atitudinii naturaliste fata de limba,
spune Coseriu, - adicd, a tratdrii problemelor despre om / problematicii specific
umane cu mijloacele proprii stiintelor naturii. Nu trebuie sa ne Intrebam de ce se
schimba limbile, de ce acestea nu sunt imuabile (nu cautam ,,cauze” ale schimbarii
lingvistice care de altfel nici nu existd ca si determinari externe si eficiente), ci se
pune problema stabilirii modurilor generale ale schimbarilor si circumstangelor,
conditiilor care le determinad: ne intrebam de ce schimbarile se produc asa cum se
produc.

Dat fiind ca limba ,,se face” iar ceea ce se numeste ,,schimbare” este ,,facerea”
insasi a limbii, problema generala a schimbarilor consta in a stabili modurile si
conditiile acestei faceri — pe de o parte a stabili conditiile in care libertatea lingvistica
face ca limba sa se reinnoiasca si pe de alta parte, a stabili in ce fel se integreaza

aceasta creatie n traditia lingvistica (devine traditie / acceptare la randul sau). Nu este

138 B Coseriu, 1997, nota 47 p. 82-83.
B9 °E. Coseriu, 1997, p.96.
Y0E. Coseriu, 1997, p.99-100.
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gresit sa vorbim despre factori ,,externi” si ,,interni” — cu conditia ca prin ei s se
inteleaga factori pasivi, circumstante ale vorbirii si determinari istorice ale libertatii
lingvistice (si nu factori activi, ,,cauze” determinante ale schimbarii) — dar este mai
corect si vorbim de factori sistematici si extrasistematici**, distinctie care coincide
cu cea realizata intre aspectul intensiv si cel extensiv - cele doud directii/axe ale
schimbatrii.

Un sistem lingvistic se afla intotdeauna intr-un echilibru precar - este prin
definitie ,,imperfect”- iar intre ceea ce este un element si ceea ce poate sa fie,
respectand functionalitatea sistemului, exista Intotdeauna o ,,zona libera” reprezentata
de spatiul lui de realizare posibili. In orice moment ne gisim in prezenta unor
schimbari in desfasurare iar ,conditiile” schimbarii sunt exclusiv culturale si
functionale.™* Factorii sistematici si culturali functioneaza ca selectori ai inovatiilor;
numai unele se adoptd si se raspandesc pentru ca numai unele corespund
starea ,,stiintei” interindividuale. Astfel, ritmul ,.evolutiei”*** lingvistice este dat de
jocul dialectic dintre factorii sistematici si extrasistematici, dintre ceea ce este necesar
pe plan functional si ceea ce este consimtit pe plan cultural.

In ceea ce priveste caracterul sistematic al schimbarii vazut in sens larg, se
poate spune cd, deja cu mult inainte ca un element sa dispard din sistem, exista in
norma limbii elementele care il vor inlocui in functionalitatea sa;*** aceasta este
posibil pentru cd in limba convietuiesc mult timp vechiul si noul atat extensiv cat si
intensiv. Parafrazandu-1 din nou pe Saussure, Coseriu conchide ca nimic nu apare in
sistem care sa nu fi existat mai inainte in norma - dar si invers, nimic nu dispare din
sistemul functional decat dupd o ampla selectie realizata de norma; totodata, orice

deplasare in cadrul normei (al limbii realizate) nu este altceva decat o materializare

eqge vy

Y1 Este ,,sistematic” tot ce apartine opozitiilor functionale si realizarilor conforme cu normele unei
limbi, adica sistemului ei functional §i normal — si este ,,extrasistematic” (dar nu ,,extern”) tot ce se
refera la varietatea ,.stiintei” lingvistice intr-o comunitate de vorbitori, precum si la gradul acestei
,.stiinte”, respectiv la vigoarea traditiei lingvistice; in E. Coseriu, 1997, p. 102.

142 pentru dezvoltarea acestei teme v. E. Coseriu, 1997, p. 99-124.

3 Coseriu insistd mereu asupra faptului ¢ termenul de ,evolutie” este impropriu atunci cind ne
referim la elemente proprii omului in special si nu naturii ih general — preferand in acest sens termenul
,devenire”.

144 in limba nu existd ’deteriorari’ care, intr-un fel sau altul, si nu fi fost reparate inca dinainte sau
pentru care sd nu fie gata din timp posibilitatea remedierii”; aceste afirmatii au la baza studii de
fonologie extrem de complexe, v. E. Coseriu, 1997, p. 110-113.
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Problema unei anumite schimbari (sau serii de schimbari) este intotdeauna o
problema istorica, a carei rezolvare depinde de cunoasterea conditiilor istorice
(sistematice si extrasistematice) ale limbii respective precum si de momentul in
concret in care limba in cauza este luatd in considerare; asa cum s-a Spus deja,
solutiile istorice sunt materialul necesar pentru generalizare — pentru a solutiona
problema generala a schimbarilor.

Problemele istorice pot fi puse numai tindnd seama de realitatea dinamica a
limbii si cunoscand conditiile generale ale schimbdarii. Modul in care se pun
problemele istorice este si el afectat de ideea fizicista a cauzalitatii la care se adauga,
ca de obicei, faptul de a pune aceste probleme la nivelul limbii abstracte. Cele mai
nefericite astfel de situatii sunt desigur ,,explicatiile” fiziologice ale schimbarilor
Iingvistice145, care reduc totodatd schimbarea la inovatie; dar schimbarea nu incepe o
data cu inovatia ci, o data cu adoptarea si abia acceptarea interindividuala a unui
mod lingvistic nou este un fenomen istoric. Ceea ce trebuie sa explicam e o serie de
adoptari, iar adoptarile lingvistice nu sunt si nu pot fi fiziologice. Pe aceleasi confuzii
se bazeaza ideea ,,gradualitatii” fiziologice a schimbarilor fonice; iluzia schimbarilor
Limperceptibile” se bazeaza pe faptul ca, punand problema in planul limbii abstracte
si nu al realitatii limbajului, se confunda gradualitatea extensiva cu cea intensiva.

Problema istorica a schimbarii consta nu in a stabili cum a inceput (cum putea
sd Inceapd) un anumit mod lingvistic (adesea s-au postulat creatii ,,impersonale” sau
,colective” — dar toate creatiile sunt in mod necesar individuale, spune Coseriu, iar in
cazul lingvisticii cel mai adesea anonime) ci cum s-a constituit si cum a putut sa se
constituie ca traditie, adica in ce fel si in ce conditii culturale si functionale s-a inserat

si s-a putut insera intr-un sistem de moduri deja traditionale.

Confundarea celor trei planuri numite ale cercetarii — al mutabilitatii limbilor,
al schimbarilor considerate generic si al faptelor istorice particulare, impreuna cu
punerea problemelor cercetarii in termeni de cauzalitate exterioara — face ca

cercetarea insdsi sd devind contradictorie si irationald. Schimbarea lingvisticd nu este

5 Explicatiile fonetico-fiziologice ale modificirilor fonice sunt nu numai discutabile sau eronate, ci
pur si simplu absurde, afirma Coseriu; ce altceva se rezolva decét 0 problema de fiziologie a articularii
atunci cind se afirma, de exemplu, cd deplasarea spre inainte a contactului dintre limba si valul
palatului a fost ,,cauza eficientd” a evolutiei lat. ke, ki? se intreabd retoric autorul, ardtind ca
diferentierea intre cauze si conditii exista deja explicit la Platon (Socrate nu sta jos in carcera pentru cd
poate Tndoi picioarele).

Y8 E. Coseriu, 1997, p. 128.
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un fenomen unic la nivel general: unic este faptul in sine al schimbarii - dar acesta
este universal si nu general si, in consecintd, nu poate avea o explicatie de ordin
general; nu se poate cauta cauza generald a unui fenomen universal — la fel cum nu se
poate da o explicatie generala unei schimbatri istoric determinate (ca $i cum am spune
ca o anumita casa a ars pentru ca focul mistuie lemnul).

Adevarata deficientd, responsabild de toate aceste confuzii, spune Coseriu,
consta in insuficienta delimitare intre stiintele fizice si stiintele umaniste, intre metoda
naturalistd si metoda culturald; exista o mentalitate fizicista foarte raspandita care ne-a
obisnuit sa cautam justificarea tuturor lucrurilor prin acumularea unui numar mare de
fapte particulare sau prin mijloacele instrumentale ale stiintelor fizice. Dar ,,in
lingvistica, la fel ca in toate stiintele umaniste, fundamentul trebuie sa fie, si este,
stiinta originard’ pe care omul o are despre sine insusi”.**’ Pentru ,obiectele
culturale” nu poate exista un studiu al faptelor fara o teorie prealabild (explicitd sau
implicitd); in stiintele umaniste nu putem porni la drum cu ,,ipoteze” cu privire la
universal — locul ipotezelor din stiintele fizice este ocupat in stiintele umaniste de
cunoasterea eidetica, primara, anterioara studiului empiric - de stiinta naturald pe care
omul o are despre propriile activitati si obiectele pe care insusi le creeaza.

Este foarte frecventd spre exemplu supozitia cd schimbarea lingvistica ar
trebui sa aiba o singura cauza generica — pornind de la ideea ca aceleasi cauze produc
aceleasi efecte; numai ca acest principiu nu e reversibil, acelasi efect putand fi produs
de cauze diferite. Daca insa e adevarat ca la nivel general conditiile schimbdrii sunt
multiple, la nivel universal cauza lor este efectiv unica si nu poate fi redusa la
conditiile generice ale schimbarilor iar cei care susf{in ideea unicitdfii cauzei
schimbarilor lingvistice interpreteaza de fapt nivelul general al schimbarii ca
universal. Al';ii148 incearcd sa reduca universalul la general, mentindnd Intr-un sens
diferit confuzia pentru ca in realitate nu se cistigd nimic prin sporirea numarului
pretinselor ,,cauze” daca se confunda in continuare cele doud niveluri, cauzalitatea
rationala cu conditiile empirice, cauzalitatea interna cu cea externa. Atunci cand, mai
mult, se explica legi lingvistice prin cauze naturale se exclude definitiv posibilitatea
de a pune problema in mod corect.

Cauzalismul se confunda usor cu fizicismul, cu acea atitudine care considera

ca numai fizicitatea este ,,obiectiva” si cd numai explicatiile materiale sunt propriu-zis

W, Coseriu, 1997, p 161.
148 Grammont spre exemplu, v. E. Coseriu, 1997, p 165.
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LHstiingifice”. Dar explicatiile stiintifice adevarate sunt cele care corespund naturii i
realitatii obiectului studiat, astfel ca explicatiile materiale ale faptelor culturale nu
sunt stiinifice ci ,,mistice”, spune Coseriu. ,,Stiintele culturii au tipul lor particular de
exactitate, si a le asimila cu stiintele fizice (care au un alt tip de exactitate) nu
inseamna a le face ’exacte’, ci Tnseamnd, dimpotriva, a le transforma in stiinte
inexacte, adica in false stiin‘;e”149

Este important sa distingem in acest punct impreuna cu Kant intre ,,lumea
necesitatii” si ,,Jumea libertatii”. In cazul fenomenelor din naturi este adecvat s se
caute 0 necesitate exterioara, o cauzalitate — Th schimb Tn cazul fenomenelor culturale
trebuie sd distingem o finalitate, limbajul apartinand domeniului libertétii. Este vorba
nu de a opune doua conceptii cu privire la fapte ci de a opune doud ordini diferite de
fapte radical deosebite. ,,Schimbarile lingvistice au, desigur, 0 motivare dar aceasta
motivare se plaseaza nu in planul necesitatii, al cauzalitatii *obiective’ sau ’naturale’,
ci in planul finalitatii, al cauzalitatii *subiective’ sau ’libere’.”**Nici un agent extern
nu poate actiona asupra asupra limbii fard a trece prin libertatea si infelegerea
vorbitorilor.

Coseriu nu se opune termenului de ,,cauzad” in sine ci sensului care i se
atribuie, care face ca simple imprejurari sa fie considerate drept cauze determinante.
El distinge in schimbarea lingvistici conform lui Aristotel patru ,cauze™
(motivari): faptul lingvistic nou e facut de cineva (cauza eficienta), cu ceva (cauza
materiald), cu ideea de a face ceva (cauza formald) si pentru ceva (cauza finald).
Astfel, unica explicatie propriu-zis cauzald a unui fapt lingvistic nou este ca libertatea
I-a creat cu o anumita finalitate, celelalte aspecte fiind explicarea originii materiale si
a conditiilor in care a actionat libertatea lingvisticd a indivizilor. Problema care
trebuie sa se puna in fiecare caz particular nu este ,,de ce (in ce imprejurari empiric

obiective) s-a produs o anumita schimbare?”, ci ,,pentru ce (cu ce scop) un anumit

19 Stiinele fizice au ajuns la maturitate tocmai eliberandu-se de orice superstitie animistd; in schimb,

precizeaza Coseriu, superstifia contrard, care se manifestd in pretentia de a explica pe o bazd fizica
faptele culturale, nu numai ca nu a fost eliminatd din stiintele culturii, dar e si foarte frecvent
considerata ca un indiciu i un model de atitudine stiintifica. Exista si se proclama aspiratia de a
transforma stiintele culturii in ,,stiinte exacte” — prin aceasta intelegandu-se stiinte fizice — dar adevarul
este ca o stiinta este exactd nu atunci cand este fizica ci atunci cind corespunde realitatii obiectului sau.
BOE Coseriu, 1997, p.173.

5! Intelegand prin *cauzd’ ,orice, prin care ceva se produce (ajunge si fie), se modifica sau se anuleazi
(inceteaza a mai fi)”; cauzele aristotelice descrise de Coseriu sunt: cea care face sau produce ceva
(agentul ca atare: motorul proxim sau cauza eficientd), cea cu care se face ceva (materia sau cauza
materiald), ideea a ceea ce se face (esenfa sau cauza formald) si cea in vederea careia se face ceva
(cauza finala); in E. Coseriu, 1997, p. 176.

65



individ, dispunand de un anumit sistem determinat si aflat in anumite circumstante
istorice, inlocuieste elementul A cu B, abandoneaza elementul C sau creeaza
elementul D?”.

Finalitatea in sensul ei real de cauzalitate subiectivd sau liberd trebuie
deosebita de ceea ce se intelege adesea prin ,,teleologie”(acesti termeni impreuna cu
cei de intentie, tendinta, fiind confundati adeseori). Sensul principal al conceptiei
teleologice ar fi acela de finalitate obiectiva, exterioara si predeterminata, catre care
limba ar tinde in orice moment, impulsionatd de un fel de necesitate interna. Autorul
demonstreaza ca, dincolo de faptul ca nu avem de ce sa presupunem o misterioasa si
nedemonstrabila ,,finalitate obiectiva” si de faptul ca limba in sine nu poate sa ,,tinda”
spre nimic (nu contine in ea cauzele propriilor schimbari) — afirmatiile teleologice
referitoare la istoria particulard a unei limbi sunt simple constatari, iar daca pretind sa
fie explicatii acestea sunt fie tautologice fie lipsite de sens™®?,

Privind capacitatea de previzionare a unor evolutii viitoare, avem de a face asa
cum s-a mai spus cu o periculoasd iluzie pentru cd, in realitate, nici o stiintd nu
,prevede”; stiintele fizice stabilesc de fapt legi generale de necesitate empirica iar
stiintele umaniste, cu atat mai mult, pot spune doar ce se poate Intampla in anumite
conditii Tnsd schimbarea va depinde intotdeauna de libertate, nu de o necesitate
exterioard. Imposibilitatea de a prevedea este nu empiricd si ocazionald ci este
rationald si se datoreaza asadar, nu unei imperfectiuni a lingvisticii, ci naturii insesi a
obiectului studiat.

Din punct de vedere teoretic, antinomia sincronie-diacronie poate fi depasita
radical numai concepand limbajul ca energeia, adica intelegand schimbarea nu ca o
simpla modificare a unui sistem deja dat, ci ca o permanenta construire a sistemului.
Empiric, se pleaca de la sistem pentru a explica schimbarea: se considera sistemul ca

dat iar schimbarea ca problemé.153

Dar daca proceddm riguros si rational, trebuie sa
inversam termenii, caci ,,constituirea” unui mod lingvistic este anterioara ,,starii”
constituite iar ,realitatea sistemului nu este cu siguran{d mai putin problematica decat
realitatea schimbarii”*®*. Mai bine zis trebuie si plecam de la ,facerea” limbii in

general — care include si ,,re-facerea” sa. Daca limba este in orice moment sistem si

B2 B, Coseriu, 1997, p.195 — 203.

153 1n legatura cu aceasta, Coseriu aratd cd pentru a sustine teza exterioritatii schimbarii, Saussure a
trebuit sd forteze propria conceptie despre limba si sd recurgd la o argumentatie vicioasd si
contradictorie — astfel ¢4, in cazul sdu, conventia sfirseste prin a prevala in fata realitatii faptelor; in E.
Coseriu, 1997, p 209-218.

B4 E. Coseriu, 1997, p.237.
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dacd in orice moment o gasim schimbatd, inseamna ca ea se schimba ca sistem, ,,se
face” in mod sistematic.

Daca schimbarea e inteleasa ca o ,,facere” sistematica a limbii, este evident ca
nu poate exista nici o contradictie intre ,,sistem” si ,,schimbare” si ca, mai mult, nu
trebuie sd vorbim despre ,,sistem” si ,,miscare” — ca despre doua lucruri opuse — Ci
numai despre ,sistem in miscare”: dezvoltarea limbii nu este o permanenta
,schimbare”, arbitrara si produsa la intamplare, ci este o permanenta Sistematizare.
Fiecare ,stare de limba” prezintd o structurd sistematicd tocmai pentru cd este un
moment al sistematizarii. Astfel, ,,prin conceptul de ’sistematizare’ antinomia dintre
sincronie si diacronie se depaseste in mod radical, dat fiind ca se elimina atat
caracterul asistematic al diacronicului cét si pretinsul statism al sistematicului.”*

Antinomia saussuriana se depaseste in acest mod in sensul propriu al depasirii,
ea se inlatura in calitate de contradictie dar se mentine ca distinctie, precizeaza
Coseriu. Distinctia trebuie mentinutd de asemenea la nivelul studiilor care corespund
termenilor pastrand necesara lor interdependentd, intrucat pentru fiecare sistem
lingvistic existd un proces istoric, o dezvoltare — deci este necesara evidentierea
trasaturilor caracteristice ale sistemului astfel incat dezvoltarea sa sia apara ca un
proces inteligibil, nu contradictoriu.

Pentru Saussure, sistemul este o stare iar starea este stabild — diacronia fiind
oarecum straind sistemului. Dar paradoxal, staticitatea nu este un fapt sincronic ci
unul diacronic, pentru ca un sistem lingvistic in uz este sincronic intotdeauna in doua
sensuri: in orice moment elementele sale se afla in relatie unele cu altele si sistemul
insusi este sincronizat cu utilizatorii sdi — astfel pentru a sesiza staticitatea trebuie sa
ne deplasam pe linia timpului. Diacronia lui Saussure nu este istorie ci un simplu
registru de schimbari care s-au produs, antinomia sa reducandu-se la opozitia dintre
fonetica istorica si gramatica descriptivavl.156
Pe de alta parte, limba nu este un sistem de lucruri ci un sistem tehnic, de

moduri de a face; antinomia dintre sincronie si diacronie pare sa fie expresia

insurmontabilei dificultdti pe care Saussure o Intdmpind in concilierea laturii

% Devine de asemenea clar ci nu este nevoie si eliminim sau si ignoram schimbarea pentru a intelege
limba ca sistem, fiindca schimbarea nu e ceva opus calitatii de sistem. Negarea sistematicitatii proprii
sistemelor lingvistice (care e o sistematicitate dinamica) este statismul, care face cu timpul imposibila
functionarea limbilor ca atare, transformindu-le in ,,limbi moarte”; E. Coseriu, 1997, p.238.

%6 E.Coseriu, 1997, p. 228.
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semnificative (,,spirituale”) cu latura materiald a limbajuluil57: pe de o parte Saussure

concepe limba ca pe un obiect natural, exterior omului si pe de alta parte intuieste
istoricitatea esentiald a limbii, o interpreteazd ca tehnicd concretd (si istoricd) a
vorbirii — adica in fond ca obiect cultural. ,,Structuralismul diacronic trebuie sd mai
faca un pas Tnainte si sa-si dea seama ca limba nu este dinamica pentru ca se schimba
— adica, pentru ca schimbarea este un ’fapt’ -, ci ca se schimba pentru ca natura ei este
dinamica: pentru ca limbajul este o activitate liberd, adica creatoare. Apoi, eliberat de
orice cauzalism, el trebuie sa renunte cu desadvarsire la conceptia despre limba ca
sistem realizat, in care au loc schimbari, si sd ajunga sd conceapa schimbarea ca un
proces prin care sistemul se face’. In sfarsit, in acord cu tot ceea ce implica propriile-
i descoperiri, el trebuie sa inceteze de a mai fi simpla ’diacronie’ si sa se transforme in
istorie structurald.”®

Depasirea practica a antinomiei nu poate fi decat precara in descriere deoarece
aceasta, situandu-se intr-o ,,stare”, nu se poate referi la stari anterioare fara a deveni
incongruentd; nu mai putin, functionalitatea actuald a limbii implicdi o posibila
depasire a ,,starii de limba” catre viitor, situatii (posibilitati) care pot sa nu se realizeze
- asadar, descrierea ca atare nu capteazd dinamismul concret al limbii. Antinomia
dintre sincronie si diacronie, eronat transpusa in planul obiectului, este deosebirea
dintre descriere si istorie; ,, (...) depasirea efectiva a antinomiei saussuriene Tn planul
cercetdrii limbilor se prezinta numai in istorie, cici numai istoria ’vede faptele in
facerea lor’ (...) si cuprinde Intr-o viziune unica atat ’facerea’ cat si functionarea, sau,
n termeni saussurieni, atit *succesiunile’ cit si starile’.”t>®

Altfel spus, cu toate ca limba functioneaza sincronic si se constituie diacronic

(drept pentru care Saussure reduce istoria limbilor la o simpla diacronie atomista,

157 % - - . e e . e - . N N .
 In legatura cu aceasta, Coseriu face o critica a glosematicii a carei temelie o constituie teza

saussuriand ca ,,limba este o forma si nu o substantd” , reducand limba la o structurd pur formala
(relationald); dar ,,substanta ’continutului’ (substanta semantica) nu poate ocupa o pozitie simetrica fata
de substanta ’expresiei’” si forma lingvistica este intotdeauna ,,forma a unei substante”. Intre ,,forma”
si ,,substanta” existd in general un raport de interdependentd, pe care Coseriu il stabileste pe linia
Aristotel-Humboldt-Vico in modul urmator: a) in cazul obiectelor naturale, forma este determinata de
substantd (obiectele sunt substante care imbraca o formé); b) in cazul obiectelor matematice, eventuala
substanta este cu totul indiferentd (aceste obiecte sunt forme pure care nu depind in nici un fel de
eventuala lor realizare intr-o substantd); si c)in cazul obiectelor culturale, substanta este determinati
(aleasd) de catre forma (obiectele sunt forme care capatd o substantd). Limbajul se afla intre aceste din
urma obiecte - 1n situatie din nou analoga cu arta si aici Coseriu il aminteste pe Heidegger, - pentru
care substanta nu este indiferentd si nu poate fi ignorata; in E. Coseriu, 1997, p. 228-235. Tema se reia
de asemenea in ,,Forma si substantd”, unde se insistd mai ales asupra faptului ca ,,morficul” limbii nu se
poate recunoaste si descrie fara referire la ,,hiletic”.

B8 E. Coseriu, 1997, p.236-237.

59 1dem, p.240.
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considerind schimbarile Tnafara continuitaii 1imbiil6o) — cele doua fiind in realitate un
singur moment - numai istoria poate sa dea seama in intregime de realitatea dinamica
a unei limbi, spune in continuare Coseriu, considerand limba ca ,,sistem care se face”
si, in fiecare moment al dezvoltarii sale, ca actualitate a unei traditii. Evident ca istoria

> =9

limbii trebuie inteleasa nu ca ,,istorie externad” ci ca ,,istorie interna”, ca studiu al
limbii insesi 1n calitate de obiect istoric.'®!

Asa cum s-a mai sugerat pand acum, nu trebuie confundatd definitia unui
concept (teoria) cu descrierea obiectelor care 1i corespund si cu atdt mai putin cu
descrierea unui singur moment al unui obiect, - neistoricitatea apartinand naturii
descrierii si nu naturii limbii; a afirma ca limba este obiect istoric nu inseamna de
asemenea a exclude descrierea si teoria — acestea toate fiind complementare.

In acord cu aceasta re-conceptualizare, termenii lingvistica descriptiva si
lingvistica istorica ar putea sd Inlocuiasca termenii ,lingvisticd sincronica” si
,lingvistica diacronicd”. Sincronia saussuriand este (inafara pretentiei de a depasi
descriptivul) deplin legitima si necesara constituind adevaratul aport al lui Saussure in
domeniul lingvisticii, - diacronia sa insa este in intregime nelegitima; diacronia pura
nu are sens, ea trebuie sa se transforme intr-o istorie a limbii. Istoria limbii depaseste
antinomia dintre sincronie si diacronie, pentru cd este negarea diacroniei atomiste i,
totodata, nu se gaseste in contradictie cu sincronia.'®?

Descrierea si istoria limbii se situeaza la nivelul istoric al limbajului formand
impreund lingvistica istorica (studiu al limbilor); aceasta trebuie coordonatd cu
lingvistica vorbirii si cu lingvistica textului, corespunzatoare altor doud niveluri ale
aceluiasi fenomen.

Schimbarea in limba nu este, ca si in lumea naturala, deteriorare; dimpotriva,
este 1innoire, reconstructie - astfel asigurdndu-se sistemului continuitatea si

functionarea sa. Sistemul nu se modifica direct si nici prin ,,fluctuatii neincetate” ci,

ceea ce se modifica continuu este realizarea sa si deci echilibrul sau - dar sistemul, ca

e ey

%0 Tar acesta este un neajuns grav, spune Coseriu, deoarece in noile aranjamente rezultate din
schimbari, ceea ce se continud nu ramane la fel, chiar dacd se mentine sub aspect material; in E.
Coseriu, 1997, p. 241.

161 Ea trebuie si includa si si dizolve complet in sine spre exemplu asa numita ,,gramatica istorica”
deoarece aceasta, ,,in sensul ei clasic (neogramatic), nu este nici un fel de disciplind lingvistica
speciala. Ca simpla listd schematicd de ’echivalente diacronice’, ea nu este altceva decat o Tnsumare si
ordonare sistematica de date puse la dispozitia istoriei.”; in E. Coseriu, 1997, p. 241.

182°E. Coseriu, 1997, p. 245.
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intervine o ,,mutatie”, o rasturnare totald a normei). ,,Dar aceastd persistentd a
sistemului in timp nu inseamna ca limba ar fi, prin natura ei, ’sincronicd’ Sau
’imuabild’, ci este insusi semnul istoricitdtii ei. (...) Un obiect istoric existd ca atare

. - A o 4. - o . 163
numai daca este, in acelasi timp, permanenta si succesiune.”

7. Aspectele fundamentale ale lingvisticii integrale si deontologia culturii
Limbajul este o activitate umana wuniversald care se realizeaza Tn mod
individual, dar intotdeauna conform unor tehnici istoric determinate (limbile). Toate
fiintele umane adulte normale vorbesc si intr-un anumit sens, vorbesc Tntotdeauna
(tacerea existd In raport cu vorbirea), fiecare subiect vorbitor vorbeste in mod
individual (limbajul nu e activitate corald) si intotdeauna limbajul este determinat

164 n limbaj asadar pot fi

istoric, neexistand vorbire care sa nu fie vorbire intr-0 limba.
distinse trei niveluri: unul universal, altul istoric si altul individual, care se disting
mai mult sau mai putin din punct de vedere practic.

Pe de altd parte, limbajul se realizeazd 1n conformitate cu o cunoastere
dobandita, se manifesta ca fapt obiectiv dar in esenta sa este depasirea tehnicii
invatate. In consecinti, poate fi examinat ca fapt de creatie (energeia, activitate
creatoare sau cel putin, ca activitate), ca fapt de tehnica (dynamis, potenta,
competentd) si ca produs, la fiecare din cele trei niveluri ale limbajului. Rezultatul
combindrii acestor trei criterii (niveluri si puncte de vedere) reprezintd o distinctie cu

noud ’compartimente’ in structura generald a limbajului — care pot fi rezumate in

urmitorul tablou sinoptic'®:

uncte de vedere
. . energeia dynamis ergon
niveluri S .
activitate competenta produs
universal vorbire in general competenta totalitatea
elocutionala ,,vorbitului”
istoric limba concreta competenta (limba abstracta)
idiomatica
individual discurs competenta ,,text”
expresiva

163 Ceea ce este numai permanenta (spre exemplu, speciile ideale) sau numai succesiune (de exemplu,
fazele lunii, fluxul si refluxul), nu poate avea nici un fel de istorie; in E. Coseriu, 1997, p. 247.

184 Eugen Coseriu, 2000, p. 233.

1% 1dem, p. 236 - 237.
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La nivel universal, limbajul considerat ca activitate este vorbirea (in general),
considerata ca tehnica, ,,a sti s vorbesti in general” (competenta elocutionald) iar ca
produs, putem considera totalitatea a ceea ce s-a spus sau se spune (in calitate de
,lucru facut”). La nivel individual, limbajul ca activitate este discursul, adica seria de
acte lingvistice individuale intr-o situatie data si pentru care individul are o cunoastere
cu privire la elaborarea discursurilor (competentd expresiva), iar produsul individual
este ,.textul” — vorbit sau scris. La nivel istoric, limbajul ca activitate este limba
concretd, asa cum se manifestd ea in vorbire, ca determinare istoricd a acesteia —
pentru care este necesara cunoasterea ei traditionald in cadrul unei comunitati
(,,potenta” - competenta idiomaticd); in schimb, ca si produs, limba nu se prezinta
niciodata in forma concreta, deoarece la acest nivel totul se ,,produce” (se creeaza) sau
ramane in stadiu de hapax (expresie spusa o singurad data) — sau, daca se adopta si se
conserva istoric, devine componenta a competentei traditionale.®

Este evident cd diversele definitii care se dau limbajului se datoreaza
diversitatii punctelor de vedere din care este abordat limbajul la nivel universal,
diversitatii punctelor de vedere cu privire la limbile particulare si confuziilor intre
aceste planuri. Atentia lingvistilor s-a concentrat in mod special asupra nivelului
istoric al tehnicii lingvistice — limbilor (datoritd unor necesitati indubitabile de
cercetare si predare) si in general investigatia lingvistica se intereseazd mai ales de
aspectul tehnic al limbajului - competenta lingvistica (ceea ce e perfect
comprehensibil dat fiind cd aspectul tehnic prezinta o mai mare uniformitate si se
poate constitui astfel mai usor ca obiect al stiintei).

Cu toate acestea, spune Coseriu, ,,intreaga filozofie a limbajului demna de
acest nume, precum si orice lingvistica constienta de sarcina ei ar trebui sa insiste in

mod special asupra creativitatii lingvistice (...)”'®'-

care impregneaza tehnicile de
vorbire, acestea fiind in esenta deschise. Distinctia realizata intre cele trei niveluri ale
limbajului are implicatii multiple raportat la toate aceste niveluri: lingvistica vorbirii
trebuie sa studieze tocmai tehnica universala a vorbirii ca atare (atunci cand vorbim,
nu utilizdm doar limba ci si anumite principii ale gandirii valabile pentru umanitate in
general si referinta constanta la faptele extralingvistice - contexte, cunoasterca
generala a lumii); aceste aspecte se suprapun de multe ori din punct de vedere practic

cu nivelul tehnic individual al limbajului care insd trebuie sa constituie obiectul

106 E Coseriu, 2000, p. 236.
187 1 dem, p. 238.
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Llingvisticii discursului” sau a ,textului”’(exista o ,critica stilistica” sau ,,stilistica
vorbirii” dar mai sunt si aspectele legate de traducere care ar apartine acestei
lingvistici; Tn anul 1980 apare la Tubingen Textlinguistik. Eine Einfuhrung scrisa de
E. Coseriu).

Distinctia Intre nivelurile limbajului trebuie realizatd si pentru disciplinele
lingvistice particulare — spre exemplu, privind gramatica'®®; ,.dar, intai de toate,
distinctia celor trei niveluri ale limbajului este importantd si necesara din punct de
vedere rational fiindca acestora le corespund si trei niveluri de functionalitate, trei
tipuri de “continut’ lingvistic: desemnarea, semnificatul si sensul (straturi care, fireste,
in texte se prezinta simultan).”169

Desemnarea este referinta la ,realitate”, relatia determinatd intre o expresie
lingvistica si ,,starea de lucruri” ,,reald”, intre semn si ,,lucrul” denotat; semnificatul
este continutul unui semn sau al unei expresii, dat exclusiv prin intermediul limbii

Tnsesi, iar sensul este continutul propriu al unui text, adica ceea ce se exprima dincolo

de sau prin desemnare si semnificat.

Deontologia culturii
E. Coseriu intelege prin cultura ,,obiectivarea istorica a spiritului in forme care
dureaza, in forme care devin traditii, devin forme istorice care descriu lumea proprie a

P05y »spiritul” - adica ceea ce se obiectiveaza

omului, universul propriu al omului.
in istorie sub forma de cultura, ,,este activitatea creatoare, este creativitatea insdsi, nu
ceva care creeaza, ci activitatea creatoare ca atare, energeia, acea activitate care este
anterioard conceptual oricdrui  dinamism, oricarei tehnici invatate sau
experimentate.” ' Omul creeaza cultura, este creator, este dotat cu energeia, in
madsura in care trece dincolo de ceea ce a Invatat, de ceea ce a castigat prin experienta,
prin cele doua izvoare ale invatarii, anume prin studiu si experienta, prin mathesis si

empeiria, explica in continuare autorul.

=9

168 Este necesar sa existe Th acest sens 0 gramatica generald (in nici un caz ,,universald”, ceea ce este
imposibil si absurd) a carei sarcind este de a defini categoriile verbale, categoriile, functiile si
procedeele gramaticale, o gramatica descriptiva (a unei anumite limbi) si analiza gramaticala (a unui
text anumit); in E. Coseriu, 2000, p. 244.

19 °E. Coseriu, 2000, p. 245-246.

0B Coseriu, 1994, p. 173.

1 1dem.
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Formele culturii - aceste forme de activitate creatoare, realizate n istorie, sunt
limbajul, arta, religia, mitul, stiinta si filozofia. Activitatea creatoare este pentru toate
aceste forme o activitate /ibera, al carei obiect este infinit — ceea ce inseamni ca
,.formele culturii sunt nesfarsite, nu avem dinainte 0 anumitd misiune, un obiect de
realizat pe care sa il putem termina, dupa care sa putem spune cd am incheiat cultura;
dimpotriva, obiectul este infinit si se dezvolta el insusi prin aceasta activitate (...).”172

Autorul lingvisticii integrale formuleaza si expune cu ocazia mai multor
conferinte, principiile care l-au condus in cercetare — evidentiind in ce sens el
considera ci aceste principii corespund obiectului - deontologiei obiectului. in stiinta
culturii sunt cinci principii fundamentale - patru din ele fiind deontice (privesc modul
de a fi al stiintei) dar in acelasi timp sunt si etice, iar unul din principii este etic n
primul rand si priveste conduita cercetdtorului ca cetitean si membru al unei
comunitati umane, $i numai ca urmare a acestui principiu etic este si deontic.!”

1. Principiul realismului sau al obiectivitatii, al absolutei obiectivitati este
principiul stiintei in general, valabil pentru orice stiinta. Ceea ce doreste sa faca stiinta
este tocmai sa arate obiectul in lumina sa proprie si sa-l1 prezinte ca obiect desprins de
orice subiectivitate. Pentru Coseriu, formula lui Platon ,,a spune lucrurile cum sunt”
reprezintd aceasta situatie, fiind principiul logosului adevarat (dialogul despre Sofist);
in realitate, a spune lucrurile cum sunt este lucrul cel mai greu iar ,,Jogosul neadevarat
este afirmarea neﬁingei”.174

2. Principiul omului sau al cunoasterii originare'>se refera la faptul ca, in
stiintele culturii, deci in activitati guvernate nu prin cauze ci prin finalitate — omul stie
ce face, stie intuitiv care este aceasta finalitate. Obiectul activitatilor culturale este
infinit — nu este dat in prealabil, ci trebuie construit, se reinnoieste mereu prin
activitati creatoare. ,,Prin urmare, stiinta, in acest caz, se bazeaza in mod necesar — si
aceasta tine de deontologia stiintei — pe aceastd sigurantd semnalatd de Vico, pe
aceasta identitate intre verum si incertum, sau, mai bine, pe aceasta Urwissen, pe
aceastd cunoastere originara pe care 0 are omul cu privire la activitagile sale libere si
creatoare.” "°Coseriu explica faptul ca, daca cei care cerceteaza au opinii diferite in

contextul primelor doud principii, aceasta ne duce inapoi la problema cunoasterii

172 1 dem.

13 E. Coseriu, 1999.

174 | dem.

5 B Coseriu foloseste termenul “cunoastere originard” 1n sensul stabilit de E. Husserl.
"8 E. Coseriu, 1999.
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critice a stiintei — si in general, a culturii, de aceea este necesara o anumita eticd a
celor care iau parte la aceste conflicte, prin care cercetatorul trebuie sa asume ca si alti
cercetatori au, numai prin faptul ca sunt oameni, aceeasi cunoastere originara, pe care
trebuie si o respectdm in critica.>’”’

3. Principiul traditiei spune ca daca tofi oamenii au, numai prin faptul ca sunt
oameni, aceeasi cunoastere originara cu privire la aceste activitati libere - creatoare si
infinite — inseamna ca si in trecut vom gasi intuitii si solutii cu privire la problemele
cu totul asemandtoare pe care le avem, astfel, trebuie sd urmarim aceste trasee de
gandire pentru a ne da seama de realitatea problemelor. Stiintele culturii sunt traditie
si noutate in acelasi timp sau noutatea in tradifie.

4. Principiul antidogmatismului subliniaza ca ,,nici o greseald nu este numai
greseald” (Croce) incat, dat fiind aceeasi intuitie originard, multi cercetatori pot spune
cel putin partial acelasi lucru dar in perspective diferite — sau cu anumite devieri care
pot duce la greseli extrem de grave, care insa la inceput contin un nucleu de adevar
daca e un cercetator de buna credinta; datoria noastra este sa cautam acest nucleu de
adevar si sa vedem de ce s-au produs Tn mod necesar anumite devieri, in interioritatea
unui anumit sistem.

5. Principiul etic se refera la purtarea cetateanului si a savantului ca cetatean si
ca membru al unei comunitdfi umane. Stiinta pe care o abordam nu trebuie sa fie
ezotericda, nu putem intrebuinta terminologii rebarbative, nici formalisme excesive,
spune E. Coseriu, ea trebuie sd fie aplicabila, interesul fiind in cele din urma al
comunitatii. Nu este vorba de concesii facute de cercetator stiintei insesi ci, trebuie
tinut seama de accesibilitatea reala in sensul cd ,,stiintd cu cat e mai teoretica, cu atat e
mai practica” (Leibniz), prin urmare, trebuie s se tind seama de relatia constructiva

dintre aspectul teoretic si cel practic al devenirii umane.

Intelegem asadar prin deontologie, prin a trebui sd fie, ceea ce in realitate tine
de si este esenta fiecarui obiect. Este o datorie pentru agentul activitatii sa faca ceea ce
obiectul cere, ceea ce corespunde exigentelor, modului de a fi ideal, normei obiectului
respectiv. ,,Libertatea omului istoric si a omului creator nu este niciodata capriciu si

arbitru, fiindca in toate aceste cazuri este vorba de obligatii care nu {in de necesitatea

Y7 « De aceea, eu n-am respins niciodatd de la inceput nici o conceptie si nici o teorie. Am combatut
numai impostura evidentd §i am cautat sd gasesc nucleul de adevar din intuitia originard pe care se
bazeaza tezele si conceptiile altor autori (...).”, in E. Coseriu, 1999.
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cauzala, ci de o obligatie pe care noi o asumam permanent in momentul in care
participam la o activitate culturala.”"®

Orice activitate umana isi are norma ei interna iar norma internd a activitatii
libere este obligatia in sensul vechi al cuvintului latinesc obligatio, spune Coseriu —
acela de norma acceptatd in mod liber — adica, de legamdnt. Deci nu este vorba de
constringere exterioard ci de faptul ca omul se obligd pe sine sa corespunda acestei
deontologii (,,obligatorietate” ar fi traducerea adecvatd), activitatii respective. ,,(...)
aici obligatiile sunt mult mai severe decat in stiintele naturii sau decat in cauzalitate.
Noi putem incerca sa ne opunem cauzalitatii, insd ar fi absurd sa ne opunem tocmai

179 . < a
”>"Tot ceea ce facem 1n cultura si In

obligatiilor pe care le-am asumat noi insine (...).
orice alta forma de activitate contine implicit un legdmant.

Stiinta este obiectivitatea absolutd, obiectivitate cerutd iar arta este
subiectivitatea care se obiectiveaza pe sine insdsi. In cazul stiintei, norma etica este
aceea de a respecta obiectul si de a apela la subiect in lumina obiectului, de a lasa
obiectul sa apard in lumina lui proprie asa cum este (a spune lucrurile cum sunt) —in
timp ce 1n arta, legdmantul este acela de a nu face nici o concesie subiectului empiric,
de a ne asuma responsabilitatea ca subiect universal (nu se picteaza dupa cerere sau
dupa gustul publicului, ci ,,asa cum se picteaza”). Limbajul este o activitate culturala a
unui subiect intre subiecte, care are in acelasi timp obiect, se refera la obiect; in limba
norma etica este aceea de a vorbi asa cum este norma subiectelor de aceeasi limba.
,,Este nu numai incorect, ci este imoral, din acest punct de vedere, cultural, de a vorbi
oricum, de a vorbi incorect, de a vorbi fard norma.” %

Imperativul categoric al culturii este acela de a nu face concesii unui subiect
particular, acela de a respecta ori subiectul universal, ori obiectul universal, ori
comunitatea (in cazul limbajului) si aceastd norma, acest imperativ categoric se
prezintd anterior constiintei; normele culturii implicd universalitatea pentru ca ,toate
aceste norme sunt norme pentru toti oamenii $i tofi oamenii sunt partasi la cultura, iar

. .. 5,181
cultura se face pentru toti oamenii.” 8

De asemenea ,,fiecare limba se prezinta ca
limba universald, ca limba pentru toatd omenirea, nu numai pentru o anumitd
comunitate. (...) diferenta dintre limbi si necesitatea respectului reciproc dintre limbi

este aspectul istoric, aspectul dat de faptul cd omul este, in acelasi timp, o fiinta

178 £ Coseriu, 1999.

19 E Coseriu, 1999.

80 E Coseriu, 1994, p. 174.
181 | dem, p. 175.
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istorica, si ca 1n istorie ne gasim in comunitafi, in traditiile lor proprii, in care toate
aspira la universalitate.”*%?

Cultura este pe de altd parte creativitate obiectivatd, nsa, in acelasi timp, este
obiectivarea creativitatii omului istoric — adica se face intr-o anumitd comunitate, intr-
o epocda determinatd de o situatie determinatd. Antidogmatismul implicat de
universalitate implicd la randul lui generozitatea acceptarii si altor perspective,
pluralismul culturii — si 1n acest sens, cultura trebuie sa fie critica. Ea nu este nationala
prin obiect — caci orice obiect apartine universalitatii; specificul national este cu totul
inevitabil prin subiect — si, o cultura tocmai ca nu trebuie sa raimana numai nationala
caci atunci s-ar opune universalitatii. ,,Toate lucrurile omenirii, si toti ganditorii
omenirii, §i toti poetii omenirii, si tofi oamenii de stiin{a ai omenirii sunt §i ai nostri i,
intr-un fel, chiar mai ai nostri decat cei ai nostri in particular, tocmai fiindca sunt si ai
altora; cu ei ne largim orizontul istoric, iesind dintr-o marginire, dintr-un orizont
cultural inchis; nu ne confundam, ci ne unim cu toata omenirea.” %

In acelasi sens, cultura este si traditie cici omenirea este totodatd si toatd
omenirea din trecut; ,, (...) numai in traditie si in cadrul traditiei se poate impune
noutatea, faptul care suprima o traditie, insa de acord cu traditia insasi.” Nu vorbim
despre noutatea absolutd, originalitatea cdutatd (,,cine spune numai lucruri noi, nu
spune nimic nou”, atrage mereu atentia Coseriu)- ci despre originalitatea care accepta
in acelasi timp traditia, pentru a o duce mai departe: aceasta este ideea culturii.'®*

Din toate aceste motive, cultura nu epateazd, ea nu trebuie sa surprinda ci
tocmai sa corespunda asteptarilor si exigentelor fiecarui om. ,, (...) in culturd, in toate
formele, se universalizeaza ceea ce este cu totul individual. Trebuie sd impacam toate
aceste conflicte: deontologia subiectului, deontologia particulara istorica, etica istorica
a subiectului. Deontologia e un fapt obiectiv In culturd si aceasta implica si o

etica...Tocmai aceasta ne va face sa fim toleran‘;i.”185

Asa cum am anunfat Inca de la inceput, expunerea noastra se indreapta cu
fiecare prezentare a operelor coseriene sau sintetizare a ideilor care configureaza
specific lingvistica integrala, - de fapt, spre exprimarea §i apoi conturarea

integralismului lingvistic. Aceasta, in vederea conturarii intr-o etapa ulterioara — dupa

182 |dem, p. 175.

83 E. Coseriu, 1994, p. 176.
184 E Coseriu, 1994, p. 177.
185 E_ Coseriu, 1999.
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prezentarea si a metodologiei care... transdisciplinare — a integralismului ,,in sine”, asa
cum se desprinde el din integralismul constituit al lingvisticii integrale. Astfel
evidentiat, el poate fi (,,aplicat”) implicat, consideram, in investigatiile din cadrul unor
,campuri disciplinare” care pot evidentia un obiect integralist /care pot reconfigura
integralist un obiect de studiu.

Este foarte greu sa excluzi un singur cuvant din aserfiunile pe care le face
Coseriu si oricare din asertiunile sale Tntrucit — mai mult decit oricare alt constructor
de stiinte/de cultura — el construieste realmente un fapt cultural cu totul nou, cu totul
diferit de tot ceea ce exista pana in prezent in culturd — ceea ce implica automat si
metodologia acestui fapt, si ea cu totul noua — si Tn acest proces al constituirii fiecare
unda de tesere si refesere are o importanta vitala. Integralismul lingvistic se constituie
,in vivo”, este o elaborare minutioasd pe care autorul o ,,intrupeaza” sistematic prin
diferentieri treptate fatd de tot ceea Ce S-a spus pana acum — atdt in domeniu
(lingvistica integrald) cat si in culturd in general (integralismul lingvistic) — si tot ceea

ce spune este minim necesar si suficient pentru aceasta constituire.

8. Superlativul lingvisticii integrale: universaliile si problema temporalitaitii

8.1. Universaliile limbajului (si altele)

Anul 1961 marcheaza, prin colocviul de la Dobbs Ferry (New York), o
cotiturd decisiva in lingvistica moderna mai ales in raport cu traditia bloomfieldiana
iar in Europa fatd de saussurianism, privind necesitatea recuperarii problematicii
universaliilor si a analogiilor de structurd ce caracterizeaza serii de sisteme lingvistice
(,,tipologia™). Orice lingvistica admite in mod explicit sau implicit universalii — atunci
cind se intreaba care sunt fonemele (sunetele) unei anumite limbi, care sunt
categoriile ei gramaticale, etc..., si nu daca aceasta are sunete, categorii gramaticale,
etc... .

Asistam de atunci la o adevarata proliferare a interesului pentru universalii —
de la abordari directe sau indirecte Tn cadrul structuralismului insusi si al gramaticii
generative — pana la manualele de introducere in lingvistica: acolo unde structuri ale

unor limbi diferite se prezentau ca fiind radical eterogene, aceleasi structuri devin
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fapte asemanitoare sau chiar identice. In aceasta situatie, E. Coseriu pune problema

Coseriu distinge cinci tipuri de universalitate: trei tipuri primare si doud
secundare. Tipurile primare sunt: 1) universalitatea conceptuala sau universalitatea
universale ale limbajului); 2) universalitatea esentiald sau universalitatea ca
necesitate rationala (orice proprietate specificd conceptelor ,,limba” si ,,limbaj” sau
care poate fi dedusa din aceste concepte ca atare); si 3) universalitatea ca generalitate
istorica sau empirica (universalitatea proprietatilor constatabile in toate limbile
cunoscute. Generalitatea poate fi absoluta sau relativa dar esentialitatea este
Tntotdeauna absoluta.

Universaliile secundare sunt derivatii prin combinare ale acestora si anume:
prima imbina posibilitatea cu generalitatea, limitind numarul elementelor constituive
posibile ale limbilor (universalii selective), iar a doua derivatie uneste posibilitatea si

e1e

implicative).

Ideea initiala a conceptului coserian asupra universaliilor lingvistice,
prezentatd deja in Logicism si antilogicism in gramatica (1956), a fost aceea ca o
»gramaticd universald” nu poate exista decat ca teorie si model al gramaticii, nu ca
descriere concreta, caci aceasta nu poate fi decat gramatica unei limbi anumite si deci
nu universalda. Astfel Coseriu deosebeste pentru inceput intre o ,gramatica
universala”, care este teoria gramaticii, teoria categoriilor gramaticale — si ,,gramatica
generald”, care pretinde sa descrie toate limbile ceea ce este imposibil. Astfel, apare
distinctia intre doua tipuri de universalii — universaliile esentiale, ale limbajului n
general si universalitatea ca generalitate istorica, empiricd, aceasta fiind constatabila

n toate limbile.*®

Apoi, intr-un alt articol, aparut in 1973’

, autorul distinge explicit intre
universalii posibile, universalii necesare si universalii empirice. Sugestiv, cunoasterea
unor limbi noi se face pornind de la o lista a universaliilor posibile constatate i pe

acestea le cautam, descoperind eventual si altele noi sau dimpotriva lipsa unora pe

186 N, Saramandu, 1996, p. 40-41.
187 Este vorba de Semantik und Grammatik, in vol. ,,Neue Gramatiktheorien und ihre Anwendung auf
das heutige Deutsch”, Dusseldorf, 1973, p.77-89.
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care le cunoastem; acesta este astfel raportul dintre lingvistica teoretica sau teoria
lingvistica, lingvistica universala — si lingvistica generald, care e lingvistica faptelor
constatate Tn limbi.

E. Coseriu acorda o importanta speciala acestor distinctii pe care le realizeaza
Tn acest mod pentru prima oara in istoria lingvisticii, dat fiind ca pana in acel moment

188

existau confuzii intre universaliile necesare si cele posibile™, intre universaliile

lingvisticii si universaliile limbajului’® si de asemenea intre universalitatile

. . . . 190
functionale (semantice) si cele care tin de desemnare™ .

7.2. Timp si limbaj

Pornind de la ,nefericita” fraza a lui Saussure in care acesta afirma ca nu
trebuie sd disperam dacd nu gisim cauzele schimbarii lingvistice fiindca timpul

1" _ autorul lingvisticii integrale introduce

schimba fiecare lucru si deci, si limbaju
tema relatiei dintre timp si limbaj. Nu este vorba insa de un raport unic reciproc ci
despre o serie intreagda de raporturi ,,multiple si foarte complexe”, pe care le
sistematizeaza in trei tipuri diferite: 1. limbajul ca fapt real in timp, 2. timpul
structurat de limbaj si 3. situarea (ordonarea) in timp a lucrurilor prin limbaj — la care
adauga un ,.tip negativ”,(4) faptul ca omul incearca sa domine timpul prin limbaj, sa il

refuze, chiar sa iasa din el.

1. Privind modul n care limbajul apare, se dezvolta in timp — Coseriu porneste

de la conflictul ,,psiho-fiziologic” dintre actul prin care se gandeste semnificatul -

188 Spre exemplu, cunoastem in limbile pe care le vorbim numai pluralul fird diferenta intre pluralul
exclusiv si inclusiv (,,noi fard voi” sau ,,noi cu voi si cu ceilalti”); o limba noua pe care o studiem poate
sa realizeze diferente intre ,,noi” adica ,,eu si cei din categoria mea” si ,,noi” care inglobeaza pe ,,voi” —
si aceasta este 0 noua posibilitate in lista universaliilor posibile; Th N. Saramandu, 1996, p. 41-42.

189 Coseriu ilustreazd aceasti importanta diferentd prezentind analog diferenta dintre universaliile
realitatii geografice si universaliile din hartile geografice: faptul ca toate campiile pot sunt pictate cu
verde pe hartile geografice nu inseamna ca toate campiile sunt verzi — fiind vorba doar de un universal
al geografiei si nu al realitatii geografice; in N. Saramandu, 1996, p. 44.

%0 Universalitatile de desemnare, daci existd, trebuie si le constatim. Singurul universal pe care il
putem afirma teoretic §i general, fard a-l constata empiric, este ca fiecare limba are ceva pentru
realitatile cunoscute in mediul comunitatii respective. Spre exemplu, in limba japoneza exista nu unul
ci sase verbe ,,a da”, diferite In functie de situatia desemnata: a ,,da” de la un superior catre un inferior,
de la un egal catre un egal, s.a.m.d.; in N. Saramandu, 1996, p. 45.

191 Referindu-se la ideea ca timpul schimba lucrurile, Cogeriu spune ca ,,aceasta este una dintre acele
fraze care este repetata adeseori si care, insa, ar trebui evitata pentru cd, sa recunoastem, lasa timpul asa
cum 1l gaseste. Intr-adevar, nici limbajul nu este un “lucru’ care s poata fi schimbat de citre un agent
extern, nici timpul un agent care sa poata schimba lucrurile.” E. Coseriu, 2009, p 333.
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unitar la orice nivel (cuvant, chiar frazd) — si linearitatea materiald a expresiei. ,,S-ar
putea spune ca, ceea ce reprezintd confinutul mental (semnificat si semnificant) este
ca un cerc care trebuie sd fie ’desfacut’ intr-o expresie materiald. Subiectul vorbitor
formeaza, sau cel putin schiteaza mental semnul ca un cerc inainte de a-l organiza in
forma lui exterioara ca o linie.” Astfel apar anumite anticipari cu schimb (,,distributie
incrucigata”) de foneme si morfeme sau erori, jocuri de cuvinte si chiar evolutii
istorice in limbaj — tocmai pentru ca vorbitorul tine cont de la Tnceput de tot
dicendum-ul si incearca sa faca semnul exterior, liniar, s corespunda semnului
interior, circular. ,,Receptorul” trebuie sa deduca semnificatul din expresie — trebuie
sa astepte (chiar anticipadnd continuarea cea mai probabild dupa fiecare fragment) ca
expresia sa se incheie, pentru a-i atribui cu o anumitd sigurantd un semnificat
determinat/semnificatia corespunzatoare.

Privind nu doar realizarea ci esenta insasi a limbii - actualizarea - Coseriu
spune cd temporalitatea limbii este esentiald tocmai ca si cunoastere lingvisticd,
intotdeauna indreptatd spre un moment viitor. Atunci cind se adoptd o inovatie
(schimbarea lingvisticd elementard), aceasta se petrece in vederea unor acte
lingvistice viitoare, care o vor folosi: potentialitate a actelor lingvistice de realizat.
Limba insasi este o tehnicd, o ,,stiintd” de a face — adica nu o grupare de ,,lucruri”, ci
de moduri de a actiona — fiind astfel un sistem deschis, indreptat spre viitor.

O limba ,,vie” istoric nu este un sistem static, ci dinamic; istoria trebuie deci
interpretatd in raport cu aceastd dinamica, intrinsecd — cu aceasta temporalitate care
apartine oricdrei limbi. Distinctia saussuriand identificd sincronia cu ,starea” si
diacronia cu ,,miscarea” ori in realitate, asa cum s-a observat si inainte de Coseriu,
cele doud dimensiuni sunt inseparabile in sensul ca numai miscarea este reald si
numai nonmisgcarea, staticitatea este perceptibild si controlabila. Problema concilierii
staticii i dinamicii lingvistice este fara indoiala una foarte complexa, spune Coseriu,
si ea ramane deschisa in teoria lingvistica mai ales pentru ca, in general, nu se Infelege
ca in realitate este vorba de un singur lucru, - functionarea (sincronica) §i realizarea
(diacronica) a limbii reprezentdnd in limba insdasi un singur moment real 192

Prin urmare nu existd un conflict efectiv intre descriere si istorie, descrierea
bine inteleasa descriind posibilitati deschise — adica in parte realizate si in parte

realizabile (in viitor) — si istoria este disciplina care verificd si confirma (sau nu

Y92 °E. Coseriu, 2009, p. 336.
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confirma) descrierea. ** In cele din urma ,,istoria nu explica, cum cred (sau spun)
multi lingvisti, prezentul cu ajutorul trecutului, ci, pastrind termenii, prezentul cu

194 % . . . . C g T
7= In acest sens, mai spune Coseriu, limbajul ca tehnica lingvistica

ajutorul viitorului.
ce s-a constituit istoric confirma faptul ca timpul propriu al existentei istorice a
omului este viitorul (omul actioneaza in vederea viitorului, creeaza si transforma

creatia In cunoastere, in tehnica unei activitati viitoare).

2. Pe de alta parte, timpul este reprezentat de si in limbaj, in sensul ca - asa
cum obiectiveaza si alte lucruri din realitate - limbajul desemneaza si structureaza
timpul cu ajutorul semnificatelor i, desemnandu-1, il reprezinta si il face obiectiv.
Privind insd intuitia si structurarea timpului si a formelor sale cu ajutorul
semnificatelor, Coseriu semnaleaza o serie de probleme insuficient delimitate de
filozofia limbajului si mai putin de lingvistica.

Dincolo de problema experientei ,,succesivitatii” (sunt citafi Hamann si
Herder) si a ,,obiectului” acestui concept la Kant, - autorul discuta raportul dintre
timpul ,,interior”, trdit efectiv - adicad motivat de continuturi ale constiintei si timpul
mexterior”, al ,lucrurilor”. Sensul comun pe care subdiviziunile prin care ne
reprezentam timpul ,,obiectiv”’ (,,prezent”, ,trecut” si ,viitor”) 1l au n raport cu
activitatile constiintei este acela de ,,vectori”’ / dimensiuni ale constiintei.

Conceptii ale timpului ca tridimensionalitate a constiintei apar inca la
Aristotel, apoi la Sf. Augustin, Heidegger si Pantaleo Carabellese, asupra caruia
Coseriu se opreste — si anume, asupra lucrarii sale Critica Concretului'®®, pe care o
considera identica in substantd cu ale celor mentionati dar il preferd, spune, tocmai
pentru ca este mai putin cunoscut. Pentru acesta, concret este ceea ce a fost, simtit -
ceea ce este si vrut — ceea ce va fi, cele trei nefiind in ordine liniar temporala ci ,,in
durata indivizibila a fiintei”..

Existd un mod de a concepe timpul obiectiv ca abstractie si timp generic al

intrebarii corespunzatoare. Asa cum spatiul este unde-le, modalitatea cum-ul, calitatea

193 Este distinctia realizatd de Coseriu in E. Coseriu, 1997, si reluata in ,»Timp si limbaj”.

o4 (...) istoria stabileste un raport intre doud evenimente trecute A si B, unde B, ca dezvoltare sau
stare ulterioara a lui A, constituie viitorul acestuia si il interpreteaza si explica pe A cu ajutorul lui B,
adica, descriindu-l pe B, aratd motivarea sa istorica in dezvoltarea Iui A si In acest sens confirma acele
descrieri ale lui A care semnalau potentialitati virtuale, sau, eventual, descoperd in A potentialitati
neintdlnite in descrierea ca atare, tocmai pentru cd s-au dezvoltat apoi in mod coerent si au fost
confirmate de B.”; E. Coseriu, 2009, p. 336.

19 L ucrare citatd de Coseriu care a aparut la Florenta Tn anul 1948.
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si cantitatea care-ul si cat-ul, si cAnd-ul poate ajunge la ,,canditate”. Tn diferite limbi
exista diferite grade de ,,spatializare” defapt, a timpului (romana — ,,nu am cand” iar in
romana populard ,,cdnd” se poate prezenta cu articolul enclitic normal, ,,candul”
adica, timpul de care se dispune; in spaniold se poate folosi cuando ca pronume
relativ, sub forma ,,timpul in care” iar in franceza exista o spatializare avansata prin le
temps ou, de asemenea in germana die Zeit wo, chiar in italiand avem [’epoca in cui —
»epoca in care”, etc). Cu totul spatializat este in anumite limbi timpul exterior
autonom sau pozitiv, subdivizat in trecut, prezent si viitor. ,,Timpul este conceput, de
fapt, ca un mod de a fi al spatiului — ca un fel de spatiu transparent si gol in care au
loc evenimente — sau ca o dimensiune a spatiului pe un plan infinit la baza lui.”**® Din
acest punct de vedere nu este neglijabild, spune Coseriu, intuitia dintre ,,timpul care
trece” si ,,timpul care este afara” (timp meteorologic, frumos sau urat) — ,,(...) timpul
atmosferic contine, ca ’spatiu transparent’, acele fenomene externe care, fiind miscare
si schimbare, adica succesiune (ca ploaia, ninsoarea,vantul, furtuna), semnaleaza si
marcheaza timpul care trece: timpul atmosferic este ’timp’ pentru ca se manifesta —
face vizibil si confirma — timpul care trece.”**’

,»Timpul care trece” este conceput ca linearitate infinitda, cu sau fara miscare
iar in lingvisticd au fost propuse diverse modele unde timpul este reprezetat ca fond
sau ,,grila” pentru studiul timpului ,,spus”, Tn special al timpurilor verbale; spre
exemplu, timpul obiectiv e prezentat ca o linie staticd unica de-a lungul careia se
migca vorbitorul (momentul vorbirii), de la stinga la dreapta, adica din trecut spre
viitor — acesta fiind si modelul cel mai acceptabil dat fiind ca este cel mai aproape de
conceptia naivd care se manifestd in limbi: timpul imobil, simpla dimensiune a
spatiului. ,,Intr-adevir, este modelul cel mai comod pentru a stabili pozitia relativa a
lucrurilor si evenimentelor in timp; si, in acest sens, el corespunde chiar destul de bine
conceptiei naive, deoarece, efectiv, raporturile intre diferite pozitii in timp se ’vad’ de
obicei ca relatii pur spatiale.”**Intr-un alt model, timpul este mai degraba o linie care
se migcd dinspre viitor spre trecut: viitorul este timpul ,,care vine spre noi” (it.
avvenire, fr. avenir, sp. porvenir, rom. viitor; it. /’anno che viene, sp. anos venideros,

rom. anul care vine, etc); in acest model avem prezentul ,,in fata noastra”, preteritul in

Y0 B Coseriu, 2009, p. 342-343.
97 |dem, p.343.
19 1dem, p.344.
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spate, iar daca ne miscam, o facem in directie contrara timpului: istoria noastra
(trecutul) este ,,in urma” noastra iar viitorul ,,inainte”.

Referitor la sensul si la médsura in care timpul interior i opozitia dintre timpul
interior si timpul exterior pot fi operative in dezvoltarea istorica concretd a limbilor,
Coseriu trimite la interpretarea pe care o realizeaza asupra aparitiei viitorului in
limbile romanice in Sincronie, diacronie i istorie. Viitorul, ca trdire concreta, este un
timp ,,modal” — nu doar se interfereaza in el semnificatii modale. Existenta umana
este o permanenta anticipare a viitorului, spune Coseriu, ¢ o aducere a viitorului in
prezent ca intentie, obligatie sau posibilitate — incat viitorul este timpul specific al
existentei. Totodata coprezenta momentelor timpului nu este ceva ,,facut”, ci este ceva
care ,,se face”, cdci insasi fiinta umana se manifesta ca facere, ca activitate. ,,Or,
pentru ca viitorul si poatd fi mereu ’anticipat’, s poatd fi ’co-prezent’ ca celelalte
doua momente ale timpului, este necesar ca el sa se si indeparteze, sa se proiecteze ca
moment ’exterior’, catre care tinde existenfa; i aceasta indepartare, aceasta
“exterioritate’, a viitorului se exprima cu ajutorul formelor numite impropriu , pur
temporale’.”199 De aceea, spune in continuare Coseriu, nu ¢ de mirare cd in multe
limbi viitorul e ,,debil” (instabil) si se exprimad prin intermediul prezentului sau se
reface periodic cu ajutorul unor forme cu valoare morald — sau ca formele modale ,,se

. 5 - g : 2
temporalizeaza”, ,,caci dispersarea momentelor este corolarul co-prezentei lor”. 00

3. Privind situarea lucrurilor in timp prin limbaj, trebuie precizat ca sunt
identificate, deja de la Platon, doud functii fundamentale ale limbajului — a ,,numi” si
a ,,zice”, corespunzatoare in linii mari lexicului si gramaticii. Verbul este partea de
discurs (prezent in majoritatea limbilor), care are functia nu doar de numire ci de a
transforma ,,numirea” in ,,zicere”, ceea ce implicd intotdeauna o incadrare temporala.
Dar timpurile verbale nu desemneaza timpul cronologic, calendaristic, ci timpul
relativ, considerat din perspectiva vorbitorului.

Pentru a intelege in ce mod timpul ,,gramatical” (relativ) se recoreleaza cu

timpul ,lexical” (reprezentat) trebuie sa avem in vedere doud aspecte: timpurile

9B Coseriu, 2009, nota p. 342.

20 g, Coseriu, 2009,nota p. 342. ; in acelasi sens, este citata aici nota 55 p. 151 din E.Coseriu, 1997: M.
Heidegger, Sein und Zeit, considera ca ,,improprie” conceptia timpului ,,divizat” in prezent, trecut si
viitor. Intr-adevir, o asemenea conceptie este improprie daci e infeleasi ca exclusivd si daci se
considerd ,,diviziunea” desprinsd de ,,coprezentd”; dar ea nu e improprie dacd diviziunea timpului e
inteleasd ca negarea necesarda a coprezentei insesi. Caci adevarata ,,coprezenta”, faptul cd momentele

timpului devin coprezente, nu poate exista fara corelativa ei ,,dispersare”.
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verbale desemneaza contexte temporale (intr-un anume sens, nelimitate), iar pe de alta
parte, structurarea timpului gramatical se face pe criterii diferite de cele care se aplica
timpului lexical. E. Coseriu arata ca opozitia gramaticala prezent/trecut — viitor este
,neutralizabild” in timp ce opozitia lexicald prezent/trecut/viitor, nu.?* De asemenea
timpul gramatical poate avea subdiviziuni ulterioare pe cand timpul reprezentat sau
lexical nu cunoaste subdiviziuni®®;structura timpului gramatical ,,spus” (a raportului
dintre pozitii in timp) poate fi mult mai complexad, chiar radical diferitd de cea a
timpului ,,numit” sau lexical. Timpul ,,numit” este intotdeauna liniar, unidimensional
— in timp ce timpul ,,spus” poate fi un timp in mai multe planuri. Astfel, in limbile
romanice se disting net in sistemul verbal doua planuri temporale: un plan actual al
faptelor efective (constituit din prezent, trecut si viitor, cu subdiviziunile lor) si un
plan inactual, pe care se aseaza evenimente oarecum diminuate — ipotetice, incerte,
dependente de anumite conditii s.a. (Centrul si timpul general, neutru al planului
inactual fiind in toate limbile romanice imperfectul, care este mai degraba decat un
timp al trecutului, un fel de prezent al inactualului). Contextele temporale sunt ,,ne-
limitate” (prelungibile in mod indefinit — spre exemplu, ,,omul este un animal
rational” se refera la un prezent nelimitat sau ,,etern”) iar ,, (...) structura timpului
intuit, implicit sau ’gramatical’, diferd de aceea a timpului reprezentat explicit sau
’lexical’ (...). Prezentul gramatical nu se gaseste intre trecut si viitor, ci, ca sa zicem
asa, deasupra lor, dacd nu este delimitat contextual, le contine, chiar pana la a le

anula” 203

Modul de structurare in discursuri a timpului reprezentat dd seama de
tentativele de dominare a timpului obiectiv, de remodelare a sa sau chiar de iesire din
timp. Timpul faptelor reale (care constituie materia brutd a unui discurs) este
continuu, constant, nesegmentat, unidirectional si ireversibil — In timp ce timpul
subiectului (elaborarea faptelor reale in discursul insusi) este intotdeauna discontinuu,
prezinta ritmuri diferite si este segmentat, putind fi intr-un anumit sens reversibil.
Faptele pot sa aiba durate diferite in discurs fata de realitate si fragmentele temporale
ale subiectului pot fi aranjate intr-o ordine diferita de cea care se prezintd in timpul

nesegmentat.

DLE Coseriu, 2009, p. 345-347.
22 |dem, p. 347.
283 E_ Coseriu, 2009, p. 346.
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Ce nu putem face insa, in discursurile noastre — in primul rand, datorita
linearitatii temporale a vorbirii, riguros ireversibila, nu putem sa naram ,,invers”, sa
inversam directia insagi, orientarea temporalad a faptelor narate. ,,Timpul obiectiv al
lucrurilor si al evenimentelor, in masura in care este vorba de fapte reprezentabile Tn
mod concret, ni-1 putem imagina chiar ’rasturnat’, cu conditia sa nu vorbim despre el.
Tn schimb, nu putem inversa linia cu sens unic a vorbirii, ordinea temporald a
discursului, care nu este un eveniment care se imagineazda, Ci un eveniment care se
produce. Deci nu putem face sa coincida (din punct de vedere semiotic) acest
eveniment care se desfasoara, in mod necesar, in directia care ii este proprie cu un
fapt care sd se desfdsoare in directia opusd.”?® Putem aranja fragmentele subiectului
in ordine exact inversa (spre exemplu, de la moarte spre nastere), dar fiecare fragment
trebuie povestit in directia sa (in directia liniei discursului)®® asadar, nu putem evita
linearitatea orientatd a timpului ,lucrurilor” pentru ca nu putem evita linearitatea
orientata a vorbirii.

Pe de alta parte, dat fiind ca linia vorbirii este o linie unicd, nu este posibil sa
prezentam simultan intr-un discurs doud sau mai multe actiuni paralele. Paralelismul a
doua sau mai multe actiuni poate fi declarat explicit, dar nu putem reproduce concret
aceasta situatie intr-un singur text liniar.

De asemenea, linearitatea vorbirii este desfasurare si succesiune - este
linearitate dinamica — asadar, este imposibil sa se redea concret intr-un context narativ
simultaneitatea statica, coprezenta instantanee a lucrurilor si actiunilor, ,,timpul oprit”
pe care 1l poate capta o fotografie. Dificultatile care apar (faptul ca momentul nu poate

fi ,,povestit” - doar descris, comentat®®®

) in acest caz privesc mai degraba limbajul
decat timpul.

In fictiune, timpul se lasa, docil, reordonat, oprit, chiar imaginat reversibil;
singura problema care se pune este aceea de a concilia temporalitatea limbajului cu
timpul narat. Mult mai putin docil este insd timpul universal, ,in care suntem

cufundati si noi ingine si care nu se lasd dominat, nici nu ne permite sa evadam din

24 B Coseriu, 2009, p. 350.

205 S-a incercat in diferite opere desfasurarea in sens contrar a faptelor (spre exemplu, Ilse Aichinger —
Spiegelgeschichte), dar aceste experimente aratd tocmai ca ceea ce putem face deruland in sens contrar
fotogramele unui film, nu este posibil din punct de vedere lingvistic. ,,Imaginea — care reproduce
faptele — raimane imagine chiar daca este inversata; dar cuvantul nu este imagine: este un semn care
desemneaza faptele.”, in E.Coseriu, 2009, p. 351.

28 F Coseriu citeaza Farabeuf o La cronica de un instante, in care Salvador Elizondo incearcd si
sugereze simultaneitatea folosind diverse mijloace literare insa fara sa reuseasca, pentru ca limbajul nu
permite concretizarea acestei situatii; in E. Coseriu, 2009, p. 352.
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cadrul sdau; mai mult, nu se lasd nici reprezentat ca timp, asa cum am vrea sa-|
concepem: finit si totodatad infinit, unul si totusi multiplu.”207 Exista mai multe modele
imaginate care incearcd sd sugereze dominarea timpului si atemporalitatea celui care
sa 1l domine: modelul ,,timpului circular’(acesta, ca si cerc, ar putea fi perceput intr-
un singur moment in toatd durata sa infinita de catre un observator exterior), modelul
timpurilor paralele (corespunzatoare unor lumi diferite — Tn care, eventual, chiar
aceeasi persoand ar putea trai simultan in diverse ipostaze) sau cel al timpului
ramificat (aceeasi persoand ar putea trdi, in loc de o viatd unicd, mai multe vieti
posibile). Coseriu precizeaza insa ca de fiecare data este vorba de fapt de figuri
imaginate in spatiu, de ,modele care spatiazd”, nefiind nici macar imaginabile,
reprezentabile concret — in sensul de a fi aplicate timpului ca timp; observatorul nu se
gaseste astfel in afara timpului c¢i numai 1n afara unei sectiuni din spatiu.

Situatia pe care reusim sa o reprezentam in forma mai pufin spatializata si
oarecum mai aderenta la ideea de timp, ca opus al ,timpului care trece”, este
permanenta, durata — care se prezintd ca ,,atemporalitate” si este tema implicitd sau
explicita a multor opere literare. Ne-miscarea, ne-schimbarea, timpul oprit sau absolut
— prin diverse reprezentari in aceste opere (curgerea calma a unui rau sub podurile
unui oras medieval, coloana de fum din cele doud Castilii), prin tot ceea ce, pentru

experienta umana, se mengine egal cu sine insusi, sugereaza eternitatea.

Concluzii

In aceasta scurtd prezentare a sistemului coserian pe care ne-am propus si o
realizam, am considerat potrivita ca metoda de expunere o redare a sistemului in care
sa pastram atat cat a fost posibil ordinea istoricd a constituirii sale — si nu 0 extragere
,didactica” a constituentilor sii. In opinia noastra sunt trei factori care se conjugi
facand ca expunerea lingvisticii integrale sd fie deocamdatd o incercare dificila:
complexitatea extraordinara a domeniului lingvistic (stapanit unic n istoria
lingvisticii de autor), imposibilitatea ,liniarizarii” sistemului coserian (existd un
»factor” care face ca simpla extragere ,didactica” sa duca pe de o parte la
binecunoscuta ,,simplificare” exagerata dar, pe de alta parte, la 0 “augumentare”

paradoxala a sistemului sau) — si necesitatea explicitarii unei ,,grile de lectura” si de

27T g Coseriu, 2009, p.353.
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redare in acelasi timp. Este necesara obtinereca unei ,.chei” — formularea unei
metodologii de citire - care trebuie sa fie aceeasi cu metodologia insasi care i-a servit
lui Coseriu in constituirea / construirea sistemului sau.

Sunt motivele pentru care credem ca, de altfel, nu se realizeaza asemenea
sistematizari i nu este prezentat sistemul coserian in esenta si/ sau ansamblul sau.

Din aceste motive am abordat in prezentarca noastrd, in vederea redarii
lingvisticii integrale, operele principale din ,,prima etapa” a activitatii stiintifice a lui
Eugen Coseriu (1952-1962) - cea in care a avut loc propriu-zis dezvoltarea conceptiei
sale lingvistice.?®® Aceastd schitd este incadrata de prezentarea, la inceput, a ,.firului
rosu” care a servit constituirii sistemului coserian (creativitatea) - iar in incheiere, a
amplitudinii Tnsesi necesare Tn vederea constituirii acestui sistem (universaliile); de
asemenea, tot In incheiere am tinut sa redam succint esentialul relatiei dintre timp si

limbaj vazuta de Coseriu — pagina de asemenea unica in istoria culturii.

In opinia noastra, realizarea lingvisticii integrale apartine si filozofiei - in
sensul ca E. Coseriu se apropie de lingvistica cu 0 intuitie filosofica extrem de
puternica, pe care o prezintd coerent conceptual cu toate ca nu o formuleaza ca atare —
ca viziune sau perspectiva integralista - si pe care 0 aplica domeniului lingvistic,
restructurandu-Il. Poate fi ,,postulat” asadar in aceasta etapa un ,,integralism autonom”
— datorita caruia, de fapt, o datd cu structurarea lingvisticii integrale, Viziunea
integralista este conferita explicit si altor domenii ale culturii; insusi autorul afirma
adeseori faptul ca anumite principii sau cercetarea intreagd pe care o realizeaza se

aplica disciplinelor culturii in general.

28 Este vorba asa cum am aratat de perioada de la Montevideo (1952-1962). Dezvoltarea conceptiei s-a
facut 1n aceastd decadd, in lucrari originale de mare amploare: Sistem, norma y habla (1952), Forma y
sustancia en los sonidos del lenguage (1954), Logicismo y antilogicismo en la gramatica (1957),
Determinacion y entorno (1957), Sincronia, diacronia e historia (1958).
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Capitolul 11

TRANSDISCIPLINARITATEA

Cercetarea de fatda se inscrie in campul cercetarilor transdisciplinare, ntr-o
maniera oarecum ineditd, pe care urmeaza sa 0 dezvaluim treptat pe parcursul
capitolelor urmatoare. In vederea realizarii acestui demers, este necesard mai ntai
prezentarea abordarii transdisciplinare in aspectele sale esentiale.

Ca si in cazul prezentarii integralismului, avem n vedere ca expunerea sa respecte
proportiile si echilibrul intern al doctrinei si totodatd sa fie orientatd in sensul
investigatiei proprii. Astfel, definirea si istoricul formularii transdisciplinaritatii (1)
sunt asimilabile semnificatiei din cadrul integralismului lingvistic, contextul aparitiei
si deducerea elementara a notiunilor sale fundamentale (2) sunt desfasurarea unei
desemnari, In timp ce aspectele fundamentale ale transdisciplinaritatii si deschiderile
pe care aceasta abordare le poate avea (3 si 4) sunt asimilabile creatiei de sens.
Capitolul de fata este astfel un prim pas atat in apropierea celor doua doctrine cat si in

formularea modelului pe care dorim sa il prezentam.

1. Transdisciplinaritatea: scurt istoric si definitie

Transdisciplinaritatea este o abordare relativ recenta - aparuta dupa sapte
secole de disciplinaritate —, lansata in anul 1970 cu ocazia colocviului international
“Interdisciplinaritatea — probleme de invatamant si cercetare in universitati”, sustinut
de Organizatia pentru Cooperare Economica si Dezvoltare (OECD) in colaborare cu
Ministerul Francez al Educatiei Nationale, la Nisa. Termenul “transdisciplinaritate” a
fost propus de Jean Piaget — in urma unor discutii si schite pe marginea noului
concept care vizau depasirea interdisciplinaritatii (Jean Piaget, Erich Jantsch, Andre
Lichnerowicz); acceptiunea luata in considerare de autori la acea vreme privea ceea ce

se afla inauntrul disciplinelor si intre discipline.?%

2 jean Piaget subliniazd necesitatea trecerii la un stadiu superior interdisciplinaritatii prin care sa fie
strabatute granitele dintre discipline, Erich Jantsch numeste importanta unei abordari axiomatice in
scopul coordondrii tuturor disciplinelor iar Andre Lichnerowicz vorbeste despre o ,,omogenitate” in
activitatea teoretica dintre stiinte si tehnici; in Basarab Nicolescu, 2006, p.142.
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Dupa ani de dezbateri implicand mai multi cercetatori si grupuri de studiu, Th
anul 1985 apare volumul “Noi, particula si lumea” de Basarab Nicolescu — lucrare
premiatd de Academia Francezd, — in care autorul propune o unificare a acceptiunilor
intre, inauntrul si dincolo ale prefixului “trans” - Tn cadrul si din perspectiva unei noi
viziuni provenite din fizica cuanticd. Dupa doi ani (1987), Basarab Nicolescu
infiinteaza la Paris Centrul International de Cercetari si Studii Transdisciplinare
(CIRET).

Incepand cu aceastd dati si pornind din acest centru generativ, activitatile
institutionalizate i cercetarile transdisciplinare se multiplica si se extind treptat in
lume: se infiinteaza Grupul de Reflectie asupra Transdisciplinaritatii de pe langa
UNESCO (avandu-i membrii fondatori Basarab Nicolescu si Rene Berger; grupul este
conceput ca un centru de reflectie asupra marilor orientari ale activitatii
transdisciplinare pe plan international si ca legatura intre diferitele grupuri si asociatii
transdisciplinare si organisme internationale); are loc Primul Congres Mondial de
Transdisciplinaritate (Convento de Arrabida, Portugalia, 2-7 noiembrie 1994,
participantii la Congres adoptd Carta Transdisciplinaritatii, proiectul fiind redactat de
Basarab Nicolescu, Edgar Morin si Lima de Freitas); in anul 1996 apare cartea La
Transdisciplinarite. Manifeste, de Basarab Nicolescu (Ed. Du Rocher, Monaco) ; au
loc de asemenea mai multe Congrese Internationale (Universitatea de maine ? Spre o
evolutie transdisciplinara a Universitatii, Locarno, Elvetia, 1997; Transdiscipliarity:
Joint Problem Solving among Science, Technology and Society — an Effective Way for
Managing Complexity, Zurrich, 2000), actiuni importante in Brazilia, Elvetia, Spania,
Venezuela, Argentina, Canada, Romania, Franta precum si crearea de diferite
organisme transdisciplinare (1997-2002) ; activitatea se extinde si mai mult dupa
2004, avand loc un Congres international in Turcia (Perspective ale invatamantului
superior in secolul XXI, 2004), un workshop transdisciplinar la Universitatea din
Stellenbosch  (Africa de Sud, 2005), al doilea Congres Mondial de
Transdisciplinaritate (Vitoria / Vela Velha, Brazilia, 6-12 septembrie 2005),
Congresul international Transdisciplinaritatea si unitatea cunoagterii . dialog dincolo
de stiinta si religie (Philadelphia, SUA, iunie 2007), colocviul Priviri
transdisciplinare asupra congstientului si incongstientului (Palais du Luxembourg,
Paris, 2007). Au avut loc si evenimente orientate asupra personalitatii unor mari
oameni de stiintd sau artisti in relatie cu transdisciplinaritatea — ,,Celebrarea

centenarului Stefan Lupagcu (1900-1988)” (Paris, 2000), Centenar Rene Daumal

89



(1908-2008), (Paris, 2008), Colocviul international ,,La confluenta a doud culturi —
Lupascu astdizi” (Paris, 2010), o Intalnire intre astrofizicd si umanism cu participarea
lui Stephen Hawking (Ajaccio, Corsica, 2007), de asemenea sunt in curs colectii de
carte (,,Transdisciplinaritatea”, Editions du Rocher, Monaco, coordonatd de Basarab
Nicolescu) si numeroase publicatii/activitati publicistice si lucrari colective
cuprinzdnd recontextualizari transdisciplinare actuale pornind de la tematici
disciplinare ale cercetitorilor din intreaga lume.?'

Tn Roméania — dupi aparitia cartii Transdisciplinaritatea. Manifest in anul
1999 (Ed. Polirom) si crearca unor centre de studii si cercetare transdisciplinare Tn
diverse orase (Cluj, Bucuresti, Iasi) are loc Congresul International “Stiintad gi
ortodoxie — un dialog necesar” (Bucuresti si Constanta, octombrie 2005), o0 a doua
intélnire cu participare internationala “Dialogul intre stiinga si religie in lumea
ortodoxa” (Bucuresti, Academia Romand, septembrie 2008) si Congresul
international “Romania, as laboratory of the dialogue between science and spirituality
in the contemporary world” (Bucuresti, octombrie 2009)211; apar succesiv si alte
volume transdisciplinare ale autorului (Noi, particula si lumea — 2007, Ce este
realitatea? Reflectii in jurul operei lui Stephane Lupasco — 2009%'?), reviste si colectii
de carte transdisciplinare coordonate de autor (‘“Transdisciplinarity in Science and

Religion”, Ed. Curtea Veche; “Transdisciplinary Studies”, Ed. Curtea Veche, s.a.%").

210 Aceste prezentari sunt selectii; intreaga activitate transdisciplinara este prezentatd pe site-ul CIRET,
http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/

2 pentru a ilustra amplitudinea implicatiilor institutionale in aceste evenimente, exemplificim in
aceasta situatie faptul cd Congresul a fost organizat de Asociatia pentru Dialogul dintre Stiinta si
Teologie din Roménia (ADSTR) si Institutul pentru Studii Avansate in Stiintd si Ortodoxie (IASSO) si
a fost patronat de Academia Romana, de Fundatia John Templeton din SUA si de Comisia Nationala
UNESCO pentru Roménia; de asemenea, congresul s-a bucurat de prezenta unor participanti de seama
din Australia, Brazilia, Emiratele Arabe, Franta, Mexic, Romania, Rusia, Serbia, SUA, UK — printre
vorbitorii roméni aflindu-se Emil Constantinescu, Solomon Marcus, Basarab Nicolescu, Magda
Stavinschi, Mihail Sora, Ioan Chirila, Doru Costache. Cuvintele de deschidere au fost adresate de / din
partea: vicepresedintele Academiei Romane - acad. Marius losifescu, ministrul Culturii, Cultelor si
Patrimoniului National — Theodor Paleologu, IPS Bartolomeu Anania, mitropolit al Mitropoliei
Clujului, Albei, Crisanei si Maramuresului, Andrei Plesu, rectorul Colegiului Noua Europa si director
al Institutului de istoria Religiilor al Academiei Romane, presedintele comitetului stiintific de
organizare al congresului, acad. Basarab Nicolescu; de asemenea, Presedintele Academiei Roméne,
acad. lonel Haiduc, a adresat un cuvant de Tncheiere Tnaintea concluziilor trase de acad. Basarab
Nicolescu. In premiera, s-a asistat in direct la prezentarea a doua conferinte in acelasi cadru tematic, de
la Sidney si de la Belgrad. Cu aceasta ocazie a fost lansata cartea ,,Ce este Realitatea? Reflectii in jurul
operei lui Stephane Lupasco, Ed. Junimea, in prezenta autorului ei, Basarab Nicolescu, membru de
onoare al Academiei Romane; cartea a fost prezentata de acad. Nicolae Breban, Casian Maria Spiridon
si Magda Stavinski. Informatii suplimentare in acest sens se gasesc pe siteul oficial al ADSTR, la
www.adstr.ro/congress2009/ .

212 pentru consultarea listei complete de publicatii,
http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/Basarab/index.html

23 pentru colectiile complete, ibid. si http://www.itds.ro/index.htm .
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Pe lingd reperele publicistice selective si activitatile institutionalizate dintre
cele mai reprezentative expuse succint aici, trebuie mentionat ca exista in lume la ora
actuala doua centre doctorale de cercetare transdisciplinara - la Cluj-Napoca in
cadrul Facultatii de Studii Europene a Universitatii Babes-Bolyai, sub coordonarea
profesorului  Basarab Nicolescu, programul doctoral fiind adresat studiilor
transdisciplinare (17 doctoranzi dintre care 5 au Tncheiat la aceasta data cercetarea)®*
- si la Universitatea din Stellenbosch, Africa de Sud, unde programul doctoral este
adresat studiilor de sustenabilitate si dezvoltare durabila prin  prisma

transdisciplinaritatii (aproximativ 20 doctoranzi).?*®

Transdisciplinaritatea se refera — asa cum indica prefixul “trans” — la ceea ce
se afla in acelasi timp si intre discipline, si inauntrul diverselor discipline, si dincolo
de orice disciplind. Finalitatea sa este infelegerea lumii prezente, unul din

imperativele sale fiind unitatea cunoasterii.?*®

2. Contextul aparitiei transdisciplinaritatii si deducerea elementara a

notiunilor sale fundamentale

Aparitia transdisciplinaritatii este determinata de necesitatea gasirii unei solutii
pentru depasirea crizei actuale a culturii si civilizatiei, provocata de abordarea
stiintifica disciplinara, fragmentarista, a lumii - si sta sub semnul aparitiei si
dezvoltarii fizicii cuantice, care aduce cu sine posibilitatea unei noi intelegeri a
Realitatii.

Faptul ca@ disciplinaritatea este fragmentarista se poate remarca din Insasi
evolutia sa: de la numarul de sapte discipline care se predau in primele universitati ale
lumii in secolul al Xlll-lea - se ajunge la 54 discipline in anul 1950 si la un adevarat
,,big bang disciplinar” putin mai tarziu, in jur de 8000 discipline stiintifice in anul

2007°". Acesta inseamnd 8000 de limbaje diferite, specializate, asupra acelorasi

214 http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/ DOCTORAT/doctorat.html .

213 http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/ DOCTORAT/doctorat.html si
http://www.tsama.org.za/about/whois.html , de asemenea http://www.tsama.org.za/doctoral-
programme/participating.html .

#18 Basarab Nicolescu, Transdisciplinaritatea, Ed Polirom, Iasi, 1999, p.53.

27 Statistica realizatd de Fundatia Nationald de Stiinte din SUA; in Basarab Nicolescu, curs doctoral
2009.
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realitati si o comunicare in fond asupra acelorasi intentii si activitati, tot mai dificila
— in fond, imposibila — expertiza intr-o specializare fiind insotita practic de ignoranta
in celelalte 7999 specializari aparute tocmai pentru a solutiona problemele care se pun
pentru om in comunitate.

Din dorinta de a solutiona aceasta situatie mai mult sau mai putin evidenta —
dincolo de tentatiile unor solutii de nedorit precum revolutiile, sau imposibile dar si
neadecvate in acelasi timp precum intoarcerea la o presupusd varsta de aur “°- apar,
incepand cu jumatatea secolului XX, incercari de reconciliere a disciplinelor sub
forma 1n esentd a pluridisciplinaritatii si a interdisciplinaritatii.

,Pluridisciplinaritatea se refera la studierea unui obiect dintr-una si aceeasi
disciplina prin intermediul mai multor discipline deodatd™®*® — spre exemplu,
studierea unui tablou din perspectiva istoriei artei, intersectatd cu cea a istoriei
religiilor, chimiei, geometriei.

Interdisciplinaritatea ,,se refera la transferul metodelor dintr-o disciplina

ntr-alta”?%°

si existd un grad aplicativ al acesteia (de pilda metodele fizicii nucleare
transferate in medicind duc la aparifia unoi noi metode de tratament), un grad
epistemologic (transferul metodelor logicii formale iIn domeniul dreptului genereaza
analize specifice de epistemologie a dreptului) si un grad generator de noi discipline
(transferul matematicii in fizica a generat, spre exemplu, fizica matematica).

Cu toate ca aceste doud tipuri de demersuri debordeaza limitele disciplinelor,

finalitatea lor ramane inscrisa tot in cadrul propriuzis al cercetarii disciplinare.

Pentru evidentierea importantei actuale a depasirii granitelor disciplinare in
vederea cunoasterii optime a unui obiect studiat — trebuie sa urmarim istoric modul n
care a evoluat intelegerea subiectului cercetator.

»~Revolutia stiintifica” incepe propriuzis in secolul al XVll-lea, o datd cu
Galileo Galilei, prin introducerea celor trei postulate fundamentale ale stiintei
moderne:

1. Existenta legilor universale, cu caracter matematic.

2. Descoperirea acestor legi prin experienta stiintifica.

218 Basarab Nicolescu, 2009, p. 49.
19 |dem, p.51.
220 |dem, p. 52.
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3. Reproductibilitatea perfecta a datelor experimentale.221

Consecinta asimilarii acestor postulate a fost o ruptura brutald de modalitatea
traditionala de cunoastere, de vechea viziune asupra lumii in care spiritualitatea
umana era guvernata de universalitate, Tntr-o realitate multidimensionald populata de
entitati variate In care totul se lega cu totul si fiecare situatie avea un sens;
cunoasterea se intemeia pe revelatie, contemplatie sau perceptie directa a realitatii iar
n transmiterea ei, un rol important il avea stiinta simbolurilor prin scrieri sau arta, mit
si ritual.

Tncepand cu secolul XVII, limbajul religios este substituit cu limbajul artificial
stiintific - care continua sa fie considerat universal ( ridicat la rangul de limbaj comun
intre Dumnezeu si oameni®??): se considerd de la sine inteles faptul ca limbajul
stiingific ar raspunde problematicilor omului in integralitatea lor. Galileo Galilei
formuleaza postulatele metodologiei stiintei moderne care stau la baza
disciplinaritatii pana astazi — si, de asemenea, la baza interdisciplinarititii sau
pluridisciplinaritatii: aceasta definitie a metodologiei nu s-a schimbat de cateva
secole, ea este definifia acceptatd si actual in ciuda faptului ca teoriile stiintifice se
schimba si se diversifica mereu. Oricat ar parea de ciudat, ea raspunde ntregului ,,ax
cultural” dat de fizica clasica — cea care calibreaza intreaga culturd moderna in
paradigmele ei, caci ,,succesele extraordinare ale fizicii clasice, de la Galilei, Kepler si
Newton pana la Einstein, au confirmat justetea celor trei postulate.”223 Asadar, chiar
prin aparitia teoriilor relativitatii si a revolutiei cuantice situatia nu s-a schimbat —
acestea evoluand in interiorul aceluiasi cadru metodologic.

Existd o confuzie constantd intre termenii ,,metodda” si ,,metodologie”.
Semnificatia etimologica a cuvantului metoda este aceea de ,,cale de urmat” (meta +
hodos-cale) — sensul sau popular fiind acela de ,,procedeu” iar cel specializat, de
»,maniera de utilizare”, ,reteta”; metodologie inseamna din punct de vedere etimologic
»stiinga (logosul) metodelor” — o metodologie fiind asadar compatibila cu mai multe,
un numar practic infinit de metode.”*

Faptul ca metodologia inaugurata de Galilei a fost si este compatibila in
continuare cu o infinitate de metode precum si faptul ca ea nu s-a modificat pana

acum - nu inseamna ca in sine este imuabila; inseamna doar ca este necesara o viziune

22! Basarab Nicolescu, 1999, p. 15.

222 |dem, p.15.

223 Basarab Nicolescu, 1999, p. 15.

224 Basarab Nicolescu, curs doctoral, 2009.
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diferita pentru a intelege (surprinde) limitele ei si mai ales modul in care a fost posibil
ca ea sa dizolve treptat corectitudinea prin erori sistematice.

Cele trei postulate au contribuit treptat la instalarea unei paradigme a
simplicitatii — care devina dominanta la inceputul secolului al XIX-lea. ”Fizica clasica
a ajuns sa cladeascd, in decursul a doud secole, o viziune linistitoare si optimista
asupra lumii, premergatoare pe plan individual ivirii ideii de prog res.”?%

Bazatda pe acorduri incheiate exclusiv cu organele noastre de simt, - fizica
clasica este tributara ideii de continuitate - nu se poate trece dintr-un punct al spatiului
si timpului intr-altul fara a se trece prin toate punctele intermediare, cauzalitate locala
— orice fenomen fizic poate fi infeles printr-o inlanfuire continud de cauze si efecte,
precum si, in consecinta, ideii de determinism — daca sunt precizate conditiile initiale,
se poate prezice complet starea fizica in oricare alt moment dat al timpului.

In fata unor concepte atat de frumoase si simple — atit de eficiente in Natura si
care au fascinat cele mai luminate minti ale ultimelor patru secole, spune Basarab
Nicolescu — mai ramanea de facut un singur pas: a reduce totul la fizica — ceea ce s-a
si intamplat: supunerea biologicului si psihicului la acelasi fundament nu a fost decat
o problema de timp. Acest pas - facilitat de progresele indiscutabile ale fizicii, nu mai
era insad de naturd stiintifica - ci filozoficd (mai exact tindnd de lipsa unei baze
filozofice) si ideologica.

Privind spre exemplu semnificatia sumara a conceptului de cauzalitate in
epoca moderna — intotdeauna in imediata relatie cu cel de continuitate, dat fiind ca pe
orice distanta vorbim de o inlantuire continua de cauze si efecte — Basarab Nicolescu
aminteste cauzalitatea mult mai bogatd a anticilor i in mod special pe cea a lui

Avristotel?%®

, redusa de stiinta moderna la un singur aspect. ,,O cauzalitate formala sau
o cauzalitate finala nu-si mai aveau rostul in fizica clasica. Consecintele culturale si
sociale ale unei asemenea amputdri, justificatd de succesele fizicii clasice, sunt
incalculabile. Astazi inca, sunt numerosi cei care, lipsiti de cunostinte avansate de
ordin filosofic, considera echivalenta dintre ’cauzalitate’ si ’cauzalitatea locald’ ca
fiind de o indiscutabila evidentd, intr-o asemenea masura incat adjectivul ’local’ este

in majoritatea cazurilor omis.”?’

22> Basarab Nicloescu, 1999, p.15.

228 Retinem aceastd congruentd cu integralismul lingvistic — raportarea in discutia asupra cauzalititii la
Aristotel.

227 Basarab Nicolescu, 1999, p.16.
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Isi face astfel treptat aparitia reductionismul stiintific, adici explicarea
proceselor spirituale in termeni de procese psihice, care la randul lor sunt explicate
prin procese biologice iar acestea din urma, la randul lor, prin procese fizice.
,»Obiectivitatea” - Tnsemnand reducerea spriritualului la materialitate si erijatd in
criteriu suprem al adevarului, a avut drept consecinta inevitabild transformarea
subiectului in obiect.??®

Ideologia scientista apare ca o ideologie de avangarda — avand un extraordinar
avant in secolul al XIX-lea, dat fiind perspectivele pe care le deschidea: Universul
nefiind decat o masina perfect predictibila - pentru a carui functionare nu mai era
nevoie de ,,Dumnezeu” — a fost postulat neintarziat izomorfismul dintre legile naturii,
economice si sociale. ,,Pe plan spiritual, consecintele scientismului au fost de
asemenea considerabile. O cunoastere demna de-al sdu nume nu poate fi decat
stiintifica, obiectiva. Singura Realitate demna de-al sau nume este, desigur, Realitatea
obiectiva, guvernatd de legi obiective. Orice altd cunoastere in afara celei stiintifice
este izgonita 1n infernul subiectivitatii, toleratd cel mult ca ornament ori respinsa cu
dispret ca o fantasma, iluzie, regresiune, produs al imaginatiei. Insusi cuvantul

o . . . . <1229
’spiritualitate’ devine suspect, iar folosirea sa este practic abandonata”* .

Relatia dintre subiectul cercetitor si obiectul de studiu este descrisa de
Basarab Nicolescu prin raportare la intreaga istorie astfel**:

1. Tn Pre-Modernitate, Subiectul era ,jimersat” in Obiect, identificAndu-se
practic cu acesta pentru a-1 intelege, - lumea omului premodern fiind o lume magica,

unde totul avea semnificatie si sensul unei vointe mai inalte, divine (Figura 1).

O

Fig.1. Relatia Subiect — Obiect in Pre-Modernitate

228 |dem, p.109.

2% jdem, p.19.

%0 Basarab Nicolescu, “Disciplinary Boundaries — What Are They and How They Can Be
Transgressed?” — article to be published in the special issue ,, Research Across Boundaries — Advances
in Integrative Meta-studies and Research Practice”, Integral Review — A Transdisciplinary and
Transcultural Journal for New Thought, Research and Praxis, USA, 2010.
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2. In Modernitate, Subiectul si Obiectul s-au separat complet printr-o tiietura
epistemologica radicala, care permitea astfel dezvoltarea stiintei de tip modern.
Obiectul era detasat studiat pentru a fi cunoscut, descifrat, dominat si transformat
(Figura 2).

Fig.2. Relatia Subiect — Obiect in Modernitate

3. Tn Post — Modernitate, Obiectul continua sa fie inafara Subiectului dar se
inverseazd oarecum situatia din Pre-Modernitate, Obiectul fiind de aceastd data

dizolvat si reconstruit de Subiect (Figura 1.3).

_____

Fig.3. Relatia Subiect — Obiect in Post-Modernitate

Desigur, intr-o incadrare completa istorica sunt de amintit si reactiile, pozitiile
opuse reductionismului; cele mai importante curente ale antireductionismului sunt
holismul — pentru care ,,intregul este mai mare decat suma partilor”, in sensul si al
determinarii de catre intreg a proprietatilor partilor sale, si emergentismul — care
inseamnd ca noi structuri, comportamente si proprietdti sunt generate de interactiuni
relativ simple, care dau nastere, la randul lor, unor niveluri de complexitate
crescinda.”*'Dar acestea nu pot explica noutatea si complexitatea, fara artificiul unor

argumente adhoc.

23! Basarab Nicolescu, Ce este Realitatea?, Ed Junimea, lasi, 2009
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Tntr-un asemenea context, care parea definitiv asezat si de neinterferat, secolul
XX aduce cu sine o seama de schimbari in istoria lumii - nu doar politice si sociale Ci
si stiintifice, Tncat formularea unei noi idei de realitate a devenit sarcina cea mai
importanta si mai grea a acestui timp.?*2

Tn anul 1900, Max Planck descopera structura discretd — discontinua - a
energiei i este obligat sa postuleze existenta cuantei elementare de actiune; aceasta
dd numele in continuare si deschide universul lumii cuantice, generind totodata
ruptura conceptuald cu fizica clasica prin aparitia ideii — de neinchipuit pentru stiinta
de tip clasic, reductionist - de discontinuitate.?** Vechiul concept de continuitate este
zdruncinat si o data cu el, insesi bazele a ceea ce se considera ca fiind realitate.

Evident ca, dat fiind consecintele, o asemenea idee a suscitat nenumarate
discutii si controverse — inclusiv din partea fizicienilor. Planck insusi a incercat foarte
multi ani sa explice rezultatele sale prin fizica clasica — dar a trebuit sa se incline in
fata evidentei. ,,Ceea ce caracterizeaza evolutia fizicii — spunea Plank - este o tendinta
spre unitate, iar unificarea se realizeaza indeosebi sub semnul unei anumite eliberari a
fizicii de elementele sale antropomorfice si mai ales de legaturile care o readuc la ceea
ce este specific In perceptiile organelor noastre de simg.”%%*

A pune in discutie continuitatea insemna a pune in discutie cauzalitatea locala
si a deschide astfel o redutabila cutic a Pandorei. Marii fizicieni ai lumii care au
fondat fizica cuantici — Planck, Einstein, Bohr, Heisenberg, Pauli, Schrodinger,
Fermi, Dirac, Born, de Broglie - avand de asemenea o cultura filozofica solida, stiau
ca fizica cuanticd contine germenii unei revolufii conceptuale fara precedent.
Dezbaterile lor au ramas in mare masura in circuit inchis dat fiind faptul ca la randul
ei, filozofia contemporana isi crease bariere fatd de stiintd (un reductionism invers,
care incerca sa reduca materialitatea la spiritualitate).

Fizica clasica admite doua feluri de obiecte - corpuscule si unde, distincte in
spatiu; mecanica cuantica produce o rasturnare totald a acestei reprezentari, Intrucat

particulele cuantice sunt particule si unde in acelasi timp — ceea ce sfideaza orice

222 pauli, citat de B. Nicolescu in op.cit., p.8; dupa 60 de ani, noteaza autorul, aceasta sarcind raiméane
inca nerealizata.

% pentru a sugera ideea de discontinuitate, autorul di exemplul unei pisari care sare din ramurd in
ramurd, dar fard a trece prin nici un punct intermediar. Cu toate cd imaginatia noastrd — tributara ideii
acest gen de situatie; de asemenea, gindirea traditionald, atat orientald cit si occidentald, a subliniat
intotdeauna importanta discontinuitatii.; in Basarab Nicolescu, 2007, p. 13-14.

%4 Max Planck, citat de Basarab Nicolescu, in op.cit., p.16.
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reprezentare prin forme aflate in spatiu si timp. ,, Trebuie inteles cum se cuvine faptul
ca particula cuantica este o entitate absolut noua, ireductibild la reprezentari clasice”,
atrage atentia Basarab Nicolescu (2007). Nu este vorba de simpla alaturare a unui
corpuscul si a unei unde, cele doud aspecte nu apar pe rand ci coexista in cadrul
aceleiasi experiente. In acest sens putem intelege particula cuantica drept o unitate a
contradictoriilor.

S-au facut numeroase incercari de a reduce fenomenele cuantice fie la aspectul
lor ondulatoriu, fie la aspectul corpuscular, dar toate au esuat. Schrodinger sustinea
spre exemplu ca particula cuantica nu este un corpuscul, ci o unda de materie — iar
Born a aratat cd functia de unda a lui Scrodinger trebuie inteleasa ca fiind corelata cu
probabilitatea de a gasi o particuld cuantica intr-un anumit punct al spatiului; cu alte
cuvinte, nu este vorba de o undi de materie ci de o undd de probabilitate**®
Caracterul probabilist al evenimentelor cuantice este astdzi unanim acceptat —
interpretarea sa lasa loc in continuare insa unor dezbateri polemice.

Formalismele existente — inclusiv al mecanicii cuantice si apoi al fizicii
cuantice, care a cunoscut o mare dezvoltare o datd cu construirea marilor
acceleratoare de particule — au incercat sd apere cauzalitatea locald, asa cum o
cunoastem la scard macrofizica. Cu toate cd era evidentd existenta unui nou tip de
cauzalitate la nivel cuantic, aceasta a fost lamuritd abia dupa sapte decenii de la
aparifia mecanicii cuantice, cu ocazia experimentelor lui Bell - care introduce
conceptul inseparabilitatii cuantice. In lumea care ne este cunoscutd, macrofizica,
doud obiecte care interactioneaza, prin indepartare treptata interactioneaza din ce in ce
mai putin; in lumea cuantica entitatile continua sa interactioneze indiferent de distanta
dintre ele.

Inseparabilitatea cuantica nu pune la indoiald cauzalitatea insasi — ci numai
cauzalitatea locald. Nu pune la indoialda obiectivitatea stiintifica — ci doar
obiectivitatea clasica, fondatd pe credinta absentei oricarei conexiuni nelocale. Este
necesar sa postulam existenta unui nou tip de cauzalitate — 0 cauzalitate globala, care
se refera la sistemul tuturor entitatilor fizice. Existenta corelatiilor ne-locale largeste

campul adevarului, al Realitatii.?*°

2% Se lucreaza cu amplitudini ale undelor de probabilitate pentru ci acestea au caracter aditiv — n
schimb, probabilitatea, care este patratul amplitudinii, nu este aditiva; op.cit., p. 20.
2% Basarab Nicolescu, 1999, p. 23-25.
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De asemenea, o particula cuanticd — cuanton - nefiind de fapt nici corpuscul,
nici unda, se caracterizeaza printr-o anumita extensie a insusirilor ei fizice: energie,
duratd, pozitie si cantitate de miscare. Faimoasele relatii de incertitudine ale lui
Heisenberg arata ca nu este posibila localizarea unei entitati cuantice intr-un punct
precis al spatiului si intr-un punct precis al timpului, - este imposibil deci sa se
atribuie acesteia o traiectorie bine determinata. O datd cu descoperirea
indeterminismului ce guverneaza lumea cuantica — si care este un indeterminism
constitutiv, fundamental - ce nu semnificd hazard sau imprecizie‘237, se naruie si

ultimul stalp al gindirii clasice, determinismul.?®

,Impactul cultural major al revolutiei cuantice este fara indoiala readucerea in
discutic a dogmei filosofice contemporane a existentei unui singur nivel de

Realitate.”>*°

Basarab Nicolescu denumeste Realitate ceea ce rezista experientelor,
reprezentdrilor, descrierilor, imaginilor ori formalizdrilor noastre matematice. Asa
cum, spre exemplu, de fiecare data cand s-a incercat anularea constatarilor din lumea
cuantica prin interpretari sau formalizari fortate, ele au ,,rezistat” — s-au manifestat in
continuare drept ceea ce sunt.

Fizica cuantici demonstreaza existenta mai multor niveluri de Realitate —
eludand deocamdata formal credinta scientista in existenta unui singur nivel - avand
in vedere ca lumea microscopica este lacasul unor legi cu totul noi, diferite de cele ale
lumii macroscopice. ,,Prin nivel de Realitate trebuie inteles un ansamblu de sisteme
invariant la actiunea unui numar de legi generale: de exemplu, entitdtile cuantice
supuse legilor cuantice, care la randul lor se afla intr-o radicala opozitie cu legile
lumii macrofizice. Vom spune cad doua niveluri de Realitate sunt diferite daca, trecand
de la unul la celalalt, exista opozitie a legilor si opozitie a conceptelor fundamentale

59240

(cum este, de pilda, cauzalitatea). Nu existd formalizdri matematice care sa

27 Relatiile lui Heisenberg ar trebui numite mai degraba relatii de certitudine, spune autorul, cici
predictiile mecanicii cuantice au fost intotdeauna verificate cu mare precizie prin nenumadrate
experiente. Nu trebuie sid legdm notiunea de precizie de notiunile de traiectorie localizabila,
continuitate si cauzalitate locald; precizia cuantica se refera la atributele entitatilor clasice si nu la cele
ale obiectelor clasice. Spre exemplu, relatiile lui Heisenberg determina dimensiunea acceleratoarelor de
particule si stabilitatea atomilor, ajuta la determinarea vietii particulelor, aratd cresterea densitatii de
energie spre infinitul mic, etc.

%8 Op. cit., p. 25-26.

2% |dem, p.27.

0 | dem, p. 28.
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insoteasca trecerea intre niveluri — dimpotriva, se pare ca existd indicii care arata
imposibilitatea acestei treceri / formalizari.

Nivelurile de Realitate sunt radical diferite de nivelurile de organizare definite
in teoriile sistemice: acestea din urma nu presupun o opozitie a conceptelor
fundamentale, astfel, mai multe niveluri de organizare apartin unuia si aceluiasi nivel
de Realitate.

Emergenta a cel putin doua niveluri de Realitate diferite in studiul sistemelor
naturale este un eveniment capital in istoria cunoasterii; existenta mai multor niveluri
de Realitate a fost afirmata de diverse traditii si civilizatii, insa sustinerea lor era
realizatd dogmatic sau prin explorarea universului interior. O sustinere din perspectiva
sistemelor naturale 1nsa, legitimeazd regandirea vietii individuale si sociale,

. . o . . .. . 241
reinterpretarea cunostintelor stravechi, un alt tip de explorare a cunoasterii de sine.

Dezvoltarea fizicii cuantice, ca si coexistenta dintre lumea cuantica si lumea
macrofizica, a dus la aparitia cuplurilor de contradictorii reciproc exclusive (A si
non-A): undd si particuld, continuitate si discontinuitate, separabilitate si
inseparabilitate, cauzalitate locald si cauzalitate globald, simetrie si rupturd de
simetrie242, reversibilitate si ireversibilitate®*®, etc.

Dar aceste perechi sunt mutual contradictorii doar atunci cind sunt analizate
prin grila de lectura a logicii clasice — fondata pe trei axiome:

1. Axioma identitatii: A este A.

2. Axioma non-contradictiei: A nu este non-A.

3. Axioma tertului exclus: nu existd un al treilea termen T (T de la ,tert

inclus”™) care sa fie deopotriva A si non-A.

O data cu constituirea definitivd a mecanicii cuantice - catre deceniul al treilea
— s-a pus tot mai mult problema unei noi logici, care sa rezolve paradoxurile

mecanicii cuantice — si sd ajunga evident la o putere predictivd mai mare decat a

21 | dem, p. 29.

242 Ecuatiile fizicii cuantice se supun unei simetrii, insa solutiile lor rup aceste simetrii. De asemenea,
daca un grup de simetrie descrie teoria campurilor unificate, aceastd simetrie trebuie sa fie rupta pentru
a putea descrie diferentele dintre interactiunea slaba, interactiunea tare, electromagnetica si
gravitationald; in B. Nicolescu, op. cit., p. 31.

3 Suntem nevoiti sa ne obignuim cu faptul ca, la nivel cuantic, exista reversibilitate; este ca si cum un
film derulat invers ar reda imaginile exact ca si in ordinea directd. in lumea microfizica exista cateva
procese care dezic invarianta temporald. Pornind de la aceastd reversibilitate cuantica a timpului, B.
Nicolescu remarca faptul ca timpul fizicii clasice este un simplu parametru — ca §i o pozitie in spatiu —
reprezentarea sa matematica simpla (cunoscuta ,,sadgeata a timpului” ce indica trecerea de la trecut catre
viitor) fiind in fapt si in egald masura o reprezentare antropomorfica; in op.cit., p. 31-33.
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logicii clasice. Printr-o fericita coincidenta, aceste demersuri au fost contemporane cu
aparitia unei multimi de logici formale, riguroase in plan matematic, ce incercau sa
extindd campul de validitate al logicii clasice®* Era o situatie cu totul noud,
imbucuratoare intrucat timp de doud milenii fiinta umana a crezut ca logica era unica,
imuabild si inerentd propriului sau creier. De asemenea apar, in astfel de contexte,
notiunile de istorie a logicii sau istorie a Universului.

Cea mai mare parte a logicilor cuantice au modificat a doua axioma a logicii
clasice — axioma non-contradictiei — introducand non-contradictia mai multor valori
de adevar in locul perechii binare (A, non-A). Este meritul lui Stefan Lupascu®*°de a
fi modificat cea de a treia axioma — axioma tertului exclus — ardtand ca logica tertului
inclus este o veritabila logica, formalizabila, multivalenta (cu trei valori: A, non-A si
T) si non-contradictorie.

Indoilelile fatd de o asemenea logica au fost mari si atunci — In mare parte au
ramas si acum, datorita lipsei de raspandire la un nivel prag a cunostintelor elementare
specifice; s-a crezut ca ea violeaza principiul non-contradictiei, ca ar comporta
nesfirgite alunecari semantice si 1n plus, exista ,teama viscerald de a introduce
notiunea de ’tert inclus’, cu rezonantele sale magice”246. Intelegerea axiomei tertului
inclus — existenta unui al treilea termen care este in acelagsi timp si A si non-A — se
limpezeste insa complet o data cu introducerea notiunii de ,,niveluri de Realitate”. 241

Tertul inclus nu inseamna nicidecum faptul de a putea afirma un lucru si
contrariul sdu - ceea ce, prin anihilare reciproca, ar distruge orice posibilitate de
abordare stiintifica a lumii — ci, este vorba mai degraba de a recunoaste ca intr-o lume
de interconexiuni ireductibile precum lumea cuantica, a face o experienta ,,in vitro” —
extrasa din contextul sau real, precum in laboratorul de tip clasic — (re)duce inevitabil
lucrurile la o decupare a realului care afecteaza realul insugsi, la 0 interpretare a
rezultatelor, care nu va rezista in fata evidentei; entitatea realda continua sa dezvaluie
aspecte contradictorii care sunt de neinteles pentru o logica fondata pe postulatul ,,sau

asta sau cealalta”. Aceste aspecte contradictorii inceteaza sa mai fie absurde insa ntr-

4 Op.cit., p. 36.

2> Basarab Nicolescu consacrd operei lui Stefan Lupascu (1900 — 1988) nenumarate studii si
dezbateri, organizate in jurul ideii ca formalismul general axiomatic dezvoltat de acesta constituie in
fond osatura logicii cuantice. Expunerea acestui subiect se afla in volumul Ce este Realitatea? Reflectii
n jurul operei lui Stephane Lupasco, Ed. Junimea, Iasi, 2009.

28 Op.cit., p.37.

7 Op. cit., p.37.
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o logica fondata pe postulatul ,,si asta si cealaltd” sau mai degraba ,,nici asta nici
cealalta” 2%

Reprezenind triada A, non-A si T printr-un triunghi la varfurile caruia se afla
cei trei termeni al noii logici, cu dinamismele lor asociate, - consideram A si non-A pe
un nivel iar varful T, pe alt nivel de Realitate. Al treilea dinamism, cel al starii T, se
exercita la un alt nivel de Realitate, la care ceea ce apare dezunit pe primul nivel de
Realitate considerat (unda sau corpuscul) — aici este unit (cuanton), iar ceea ce apare
la primul nivel contradictoriu, aici este perceput drept necontradictoriu.

Aparenta de cupluri antagoniste, mutual exclusive, este produsa tocmai de
proiectia lui T pe unul si acelasi nivel de Realitate. Unul si acelasi nivel de Realitate
nu poate genera decat opozitii antagoniste; el este, prin natura sa, autodistructiv, daca
este separat complet de celelalte niveluri de Realitate. Un al treilea termen T, daca
este situat pe acelasi nivel de Realitate ca opusii A si non-A, nu poate realiza
concilierea lor.2*

Meritul special al lui Lupascu este de a fi dezvaluit ca ,stranietatile”
dezvoltate de lumea cuantica, in care conceptul clasic de identitate a unei particule nu
mai este valabil, nu pot fi incadrate de un simplu principiu al complementaritatii in
care aspectele mutual exclusive alunecd prin limbajul obignuit spre un fel de
juxtapunere; amestecul hibrid fizicd cuanticd — limbaj natural — fizica clasica
genereaza in continuare in fapt, prin coexistenta (juxtapunerea) opozitiilor -
paradoxuri farad sfﬁrsit.ZSOLupascu are curajul sa postuleze si sd sistematizeze
conceptul unui al treilea tip de dinamica — starea T (T fiind initiala de la ,,tert inclus™)
— care coexistd cu acela al eterogenizarii, ce guverneaza materia vie?! si cu acela al
omogenizarii, ce guverneazd materia fizica macroscopicd; acest nou mecanism
dinamic pretinde existenta unei stari de echilibru riguros intre polii unei contradictii,
ntr-o semiactualizare si semipotentializare strict egale.252
Starea T caracterizeaza lumea microfizica, lumea microparticulelor — insa prin

logica pe care 0 aceasta 0 antrencaza, Lupascu este constient si constientizeaza asupra

248 Basarab Nicolescu, 2009, p. 20-21.

249 Basarab Nicolescu, 2007, p. 263.

20 Op.cit., p. 265-268.

#1 Aceste aspecte sunt pe larg prezentate de medicul Adrian Restian in volumul Unitatea lumii si
integrarea stiintelor sau Integronica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989; lumii vii {i este
inerent un principiu negentropic, de crestere a ordinii §i organizarii — in timp ce lumea fizicd
macroscopicd, are tendinta de omogenizare, de crestere a dezordinii si dezorganizarii.

2 Cf, Basarab Nicolescu, 2007, p. 264.
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faptului ca procesul cunoasterii trebuie refondat din punct de vedere logic si

* n Tntreg

epistemologic: este necesara valorizarea naturii reale a contradictiei®

domeniul cunoasterii stiingifice. Structura binara omogen — eterogen este nlocuita de
o o o . . . 254 ~

0 structurd ternard, ale cdrei consecinte pe plan conceptual sunt imense™", mergind

pana la o analiza de profunzime a dialogului dintre stiinta si religie.255

Logica tertului inclus este o logica a complexitatii insesi; ea nu suprima logica
tertului exclus: 1i restrAnge doar domeniul de valabilitate la situatii relativ simple.
,Logica tertului exclus este cu siguranta valabilda pentru situatii relativ simple, ca de
exemplu circulatia masinilor pe o autostradd: nimeni nu cautd sa introduca, pe o
autostradi, un al treilea sens fatd de sensul permis si cel interzis. In schimb, logica
tertului exclus este nociva in cazurile complexe, ca de exemplu in domeniul social ori
politic”. 256

Complexitatea este al treilea factor care se adauga - concomitent cu emergenta
diferitelor niveluri de realitate si a noilor logici printre care se afla logica tertului
inclus -, pentru a da lovitura de gratie viziunii clasice asupra lumii. ,,In decursul
secolului XX, complexitatea se instaleaza pretutindeni, infricosatoare, terifianta,
obscend, fascinantd, cotropitoare, ca o provocare a propriei noastre existente si a
sensului existentei noastre. Sensul pare fagocitat de complexitate in toate domeniile
cunoasterii.”257

Complexitatea se nutreste din explozia cercetdrii disciplinare, spune in
continuare Basarab Nicolescu; iar aceasta, la rindul ei, determind accelerarea
multiplicarii disciplinelor. Piramida disciplinard a gandirii clasice, avand fizica la
baza — este anihilatd de ,,big-bangul disciplinar”, iar ,,universul parcelar disciplinar”

se afla 1n plind expansiune; campul fiecdrei discipline devine din ce in ce mai restrans

iar ca atare, dialogul intre discipline este tot mai putin posibil. ,,O realitate

%53 Basarab Nicolescu este de parere ca numele de ,,logica a contradictiei” este destul de nefericit ales,
intrucat ea respecta de fapt principiul al doilea al logicii clasice, — axioma non-contradictiei - cu
conditia de a se relaxa notiunile de ,,adevarat” si ,,fals”: regulile de implicare logicd nu se mai refera la
doi termeni (A si non-A), ci la trei (A, non-A si T) ce coexistd in acelagi moment. Avem de a face si in
acest caz cu o logica formala ca toate celelalte logici formale; regulile se traduc printr-un formalism
matematic relativ simplu.; in B. Nicolescu 1999, p. 39.

% Consecintele generale ale ternaritatii structurale a lumii au fost analizate de Lupascu insusi, in Les
Trois matieres, Juillard, Paris, 1960; v si Basarab Nicolescu, 2009, p. 37 — 39.

2 O activitate foarte bogatd in acest sens este realizatd de Asociatia pentru Dialogul dintre Stiinta si
Teologie din Romania, www.adstr.ro ; de asemenea, in cadrul The Institute for Transdisciplinary
Studies in Science, Spirituality, Society, http://www.it4s.ro/index.htm .

2% B Nicolescu, 1999, p. 39-40.

%7 Basarab Nicolescu, op.cit., p. 41.
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multischizofrenica complexa pare sa se substituie realitdtii unidimensionale simple a
gindirii clasice.””® Tntr-un asemenea cadru, subiectul insusi este pulverizat si inlocuit
de un numar tot mai mare de piese detasate, studiate de diferitele discipline; este
pretul platit de subiect pentru tipul de cunoastere pe care o instaureaza, raspunzand
unei tehnostiinte lipsitd de constrangeri ori valori — neavand alta finalitate decat
eficacitatea in slujba eficacitatii. >

Acest big-bang disciplinar are si consecinte pozitive, contribuind la
aprofundarea cunostintelor despre universul exterior si la instaurarea unei noi viziuni
asupra lumii. Complexitatea apare si se dezvolta in cadrul tuturor stiintelor exacte si
umaniste - biologia, neurostiintele cunosc spre exemplu actualmente o dezvoltare
foarte rapidd; dezvoltarea complexitatii in artd este in mod particular frapanta®® iar
complexitatea sociald subliniaza, pana la paroxism, aceastd invazie in toate domeniile
cunoasterii. ,,Idealul simplitatii unei societati juste, fondata pe o ideologie stiintifica si
crearea ‘omului nou’, s-a naruit sub povara unei complexitati multidimensionale.
Ceea ce ramane, bazat pe logica eficacitatii in slujba eficacitatii, nu ne mai poate
propune altceva decat *sfarsitul Istoriei’.” %

Daca complexitatea poate fi uneori si pentru un anumit timp masluita sau
minimalizatd in cadrul juxtapunerii unor activitati interdisciplinare — Tn cadrul unei
viziuni rdspunzand prin urmare aceluiasi nivel de realitate, - €a nu se lasa in schimb
redusa artificial la trecerea intre niveluri diferite de realitate. Spre exemplu, in cadrul
teoriei supercorzilor din fizica particulelor, interactiunile apar ca fiind foarte simple -
intr-un spatiu timp multidimensional si la o energie fabuloasa; la trecerea in lumea
macrofizica, guvernata de trei dimensiuni spatiale si una temporala si de energii
accesibile mult mai mici, survine o complexitate ireductibila la formalizari false — fie
matematice fie logice — care trebuie sa raspunda in continuare realitatii investigate.

Tn cadrul fizicii cuantice se cauti viziuni simplificatoare adecvate integrarii

rezultatelor experimentale ale lumii cuantice cu lumea macrofizica, astfel apar

modelul bootstrap®®?, teoria corzilor si supercorzilor, ideea unificarii si superunificarii

28 |dem, p. 42.

29 1dem.

%0 B Nicolescu noteazi interesanta coincidentd a aparitiei artei abstracte in acelasi timp cu fizica
cuantica.

1 B Nicolescu, 1999, p. 46.

%2 1noteza boostrap (insemnand propriuzis ,.sireturi de ghete” si avand semnificatia ,.a se ridica in aer
tragand de propriile sireturi”) este formulata in anul 1959 de Goffrey Chew, pornind de la necesitatea
de a explica anumite date experimentale din fizica particulelor - in principiu, faptul cd nu se poate da
un sens precis pozitiei unei particule. Prin autoconsistenta pe care o promoveaza, aceastd teorie
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celor patru forte fundamentale - niciuna dintre teorii sau modele nu formalizeaza insa
in suficienta masura situatia pentru ambele niveluri de Realitate.

Fizica si cosmologia cuantica pun in evidentd o complexitate a Universului de
o coerentd uimitoare, care guverneaza relatia dintre infinitul mic si infinitul mare. Dar
»subiectul ramane ciudat de tacut in intelegerea complexitagii. Si aceasta in mod
justificat, fiindca a fost declarat mort. Intre (...) simplitate si complexitate -, lipseste

tertul inclus: subiectul insusi, noi insine.”*

3. Aspectele fundamentale ale abordarii transdisciplinare

Procesul de ,,babelizare” disciplinara la care asistam astazi impiedica un
dialog autentic intre specialisti. Si totusi, un adevarat factor de decizie ar trebui sa
poatd dialoga cu toti deodata.”®* Transdisciplinaritatea propune intelegerea unitara a
lumii prezente, - prin abordarea in acelasi timp, pe langa ceea ce se afla in interiorul
disciplinelor, a ceea ce se afla intre si dincolo de discipline.

Pentru gandirea clasica — pentru care spatiul dintre discipline este vid -,
transdisciplinaritatea este o absurditate, caci nu are obiect; in schimb, pentru
transdisciplinaritate, gandirea clasica nu este absurda, doar campul sdu de aplicatii
este considerat restrans.

Asa cum am vazut pand acum, transdisciplinaritatea se preocupa de dinamica
provocatd de actiunea simultana a mai multor niveluri de Realitate. lar ,,in prezenta
mai multor niveluri de Realitate, spatiul dintre discipline si de dincolo de discipline
este plin, asa cum vidul cuantic este plin de toate potentialitatile: de la particula
cuantica la galaxii, de la quarc la elementele grele ce conditioneaza aparitia vietii n
Univers.”?®

Basarab Nicolescu defineste granita disciplinara drept limita totalitatii
rezultatelor — trecute, prezente si viitoare — obtinute printr-un set dat de legi, norme,

reguli si practici. 2% Tntr-o incercare de formalizare geografica, am putea spune ca

propune renuntarea la orice ecuatie a miscarii si deci absenta oricarei caramizi fundamentale a realitatii
fizice. Ipoteza bootstrap substituie identitatea precisa a unei particule cu notiunea de relatie intre
evenimente, ajungand la concluzia ca o particuld este ceea ce este pentru ca toate celelalte particule
existd in acelasi timp.

%3 B Nicolescu, 1999, p. 47.

8% |dem, p. 50.

26> Basarab Nicolescu, 1999, p.53.

%6 Basarab Nicolescu, ,,Disciplinary Boundaries — What Are They and How They Can Be
Transgressed?”, article to be published in the special issue "Research Across Boundaries - Advances in
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abordarea disciplinara vede granitele 1intre discipline asemanator granitelor
geografice pe o hartd (disciplinele — precum tarile — se ating prin urmare, si sunt
delimitate conventional) — Tn timp ce abordarea transdisciplinara vede disciplinele ca
pe niste planete in univers (cu foarte mult spatiu liber intre ele si dincolo de ele).
Transgresarea granitelor disciplinare necesitd prezenta Subiectului — a fiintei umane,
spune el. Granitele disciplinare au fost create de catre mintea umana, in timp; ele sunt
doar epistemologice — si nu ontologice. Fiinta umana nu poate fi redusa la mintea sa
si de asemenea, ea nu este obiect - iar viata nu are granite. Doar artificial, fragmentele
in vitro au granite. Autorul citeaza in continuare pe John van Breda: ,,(...) disciplinele
Nnu ’reprezintd’ in nici un caz structura complexa, pe multiple nivele, a Realitatii. Ele
sunt mai degraba ’ferestre’ prin care doar privim anumite aspecte ale Realitatii.
Desigur, privind prin diferite ’ferestre’, am invatat o multime de lucruri despre
Realitate. Dar pericolul este atunci cand pierdem aspecte ale situatiilor la care doar ne
uitdm prin ferestrele noastre construite epistemologic, cand confundam existenta
actuala a multimii de discipline cu structura complexa a Realitatii insesi. Disciplinele
sunt si trebuie sa ramana tot atatea ferestre prin care privim doar la aspecte foarte
specifice ale Realitatii.”?’

Subiectul nu poate fi capturat in teorii disciplinare, precizeazd Basarab
Nicolescu. ,,Pentru mine, ’dincolo de discipline’ semnifica cu precizie Subiectul, mai

precis, interactiunea dintre Subiect si Obiect.”?®

(...) Sensul acestui ’dincolo de
discipline’ ne conduce intr-un imens spatiu de noi cunostinte. Cel mai important
rezultat teoretic al acestei noi viziuni a fost formularea metodologiei
transdisciplinare.

Este momentul sa diferentiem in cadrul abordarii transdisciplinare, intre 0
transdisciplinaritate  teoretica, 0 transdisciplinaritate fenomenologica $i o0
transdisciplinaritate experimentald.”®® Sunt multe confuziile care pot si apard in
absenta acestei diferentieri. Abordarea simultana a acestor aspecte bine intelese

fiecare va permite o tratare unificata nedogmatica a transdisciplinaritatii teoretice si

practice, in cadrul careia coexista o multitudine de modele transdisciplinare.

Integrative Meta-studies and Research Practice"”, Integral Review - A Transdisciplinary and Transcultural
Journal for New Thought, Research and Praxis, USA, 2010.

%7 john van Breda, cit. de B. Nicolescu, in op.cit.

268 Basarab Nicolescu, op.cit.

%9 Aceasta diferentiere este prezentatd pentru prima datd in cuvantul de deschidere Transdisciplinarity
— Past, Present and Future”, rostit de Acad. Basarab Nicolescu in cadrul Celui de al II-lea Congres
Mondial al Transdisciplinaritatii, Vitoria/Vela Velha, Brazilia, 6 septembrie 2005.
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|. Transdisciplinaritatea teoretica are la baza metodologia transdisciplinara.
Aceasta metodologie are un caracter axiomatic si in cadrul sistemelor axiomatice se
opereaza cu un numar minim de principii, piloni — axiome —, in sensul ca orice
principiu care poate fi derivat din altul deja existent, este necesar sa fie inlaturat.
Basarab Nicolescu ajunge, dupa mai multi ani de cercetari, la postularea celor trei
axiome ale metodologiei transdisciplinare:

1. Axioma ontologica: existenta mai multor niveluri de Realitate ale
Subiectului si ale Obiectului;

2. Axioma logica: trecerea de la un nivel de Realitate la altul este asigurata de
logica tertului inclus;

3. Axioma epistemologica: complexitatea nivelurilor de Realitate.

Primele doud axiome deriva asa cum am vazut din evidente experimentale ale

fizicii cuantice iar a treia axioma isi are izvorul nu doar in fizica cuantica ci si in

stiintele exacte si umane.

1. Axioma ontologica: niveluri de Realitate ale Obiectului si Subiectului

Dat fiind dependenta complexitatii fata de natura spatiu-timpului (4
dimensiuni pentru scara macroscopica, 11 pentru cea cuantica si chiar un spatiu-timp
discontinuu), 1incercarea de clarificare a relatiilor dintre diferitele tipuri de
complexitate precum si a complexitatii trecerii de la o scard la alta, a dus la
introducerea notiunii de niveluri de Realitate. Intelegem prin Realitate, asa cum am
spus deja, tot ceea ce rezista la experientele, reprezentarile, descrierile, imaginile ori
formalizarile noastre matematice; pe linga intelesul acesta pragmatic, este necesar sa
oferim si dimensiune ontologica notiunii de Realitate, intrucat Natura participd la
fiintarea lumii iar Realitatea nu e doar o constructie sociala, avand si dimensiune
trans-subiectiva.

Este necesar mai intdi sa facem deosebire intre Real si Realitate. ,,Realul
inseamna ceea ce este, n timp ce Realitatea este legata de rezistenta in experienta
noastrd umand. Realul este, prin definitie, ascuns pentru totdeauna, in timp ce

) S . 27
Realitatea este accesibila cunoasterii noastre.” 0

2% B Nicolescu, 2007, p.141.
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Nivelurile de Realitate sunt un ansamblu de sisteme aflate sub actiunea unui
numar de legi generale — intre ele existind o rupturda a legilor si conceptelor
fundamentale®™*; in acelasi timp nsd, existd o coerenta a transmiterii unui flux de
informatie de la un nivel de Realitate la altul. ??Aceastd coerentd este orientatd - ne
imaginam o sageatd orientata vertical care strabate liniile schematic suprapuse ale
nivelelor multiple de Realitate - si dat fiind ca ea nu se opreste si nu se blocheaza la
Hultimul” si la ,,primul” nivel, trebuie sa presupunem ca exista o ,,unitate deschisa” a
coerentei, 0 continuitate printr-o zona de non-rezistenta (unde nu exista nici un nivel
de Realitate) la experientele, reprezentarile, descrierile, imaginile sau formalizarile
noastre.?”

Aceastd zona de ,transparentd” absoluta - ,,nonrezistenta” ei mai binezis -, Se
datoreaza limitelor organelor noastre de simt de a surprinde Realitatea — indiferent de
instrumentele de masurd care ar prelungi capacitatatile lor. Zona de nonrezistenta
corespunde ,,sacrului” inteles ca real ireductibil, care nu se supune nici unei
rationalizari. ,,Se poate nega sau afirma prezenta sacrului in lume si in noi insine, dar
suntem intotdeauna obligati sa ne referim la sacru pentru a elabora un discurs coerent
asupra Realitatii”. >

Ansamblul nivelurilor de Realitate si zona sa complementara de nonrezistenta
constituie Obiectul transdisciplinar.?”

Diferitele niveluri de Realitate sunt accesibile cunoasterii umane gratie
existentei unor diferite niveluri de perceptie, ce se gasesc in corespondentd biunivoca
cu nivelurile de Realitate; aceste niveluri de perceptie permit o viziune din ce in ce
mai cuprinzatoare a Realitatii. Coerenta nivelurilor de perceptie presupune, ca si in
cazul nivelurilor de Realitate, o zona de non-rezistenta la perceptie. Ansamblul
nivelurilor de perceptie si zona sa complementard de non-rezistenta constituie

Subiectul transdisciplinar.?™

an Aparitia a cel putin trei niveluri de Realitate 1n studiul sistemelor naturale — macrofizic, microfizic si
ciber-spatiu-timpul, la care se adaugd un nivel pentru moment pur teoretic — acela al supercorzilor,
considerat de fizicieni ca fiind scheletul ultim al universului — este un eveniment capital n istoria
cunoasterii, spune Basarab Nicolescu, care ar trebui sa ne determine sa ne regdndim viata individuala si
sociald, printr-o lectura diferitd a vechilor cunostinte; in op. cit., p. 142.

22 Spre exemplu, semnificatia profundi a relatiilor de incertitudine ale lui Heisenberg este posibil si
fie legatd de un schimb de informatie intre lumea particulelor si celelalte sisteme, de scara diferita; in
op.cit. p. 142.

23 |dem, p. 143.

2" B, Nicolescu, 2007, p. 143-144.

2> |dem.,p. 144.

276 Basarab Nicolescu, 1999, p. 65-66.
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Fluxului de informatie ce traverseaza intr-o maniera coerenta diferitele
niveluri de Realitate ii corespunde un flux de constienta ce traverseaza intr-o manierd
coerenta diferitele niveluri de perceptie. Cele doud fluxuri se afld intr-0 relatie de
izomorfism gratie existentei uneia si aceleiasi zone de nonrezistenta. Astfel,
cunoagsterea nu este de fapt exterioara sau interioara ci este, in acelasi timp, exterioara
si interioara.’’

Zona de non-rezistenta joaca rolul ferfului ascuns, care permite unificarea, in
diferenta lor, a subiectului transdisciplinar si a obiectului transdisciplinar; ea permite
si solicitd interactiunea dintre subiect si obiect. Existd o mare diferenta intre tertul
inclus si tertul ascuns: terful ascuns este alogic - situat in intregime Tn zona de non-
rezistentd (care se opune asa cum spuneam oricarei ragionalizari), in timp ce tertul
inclus este logic — referindu-se la concilierea contradictoriilor din zona de
rezistenté.278

Un nou principiu al relativitafii se poate ivi din coexistenta pluralitatii
complexe si a unitatii deschise care leaga toate nivelurile de Realitate: nici un nivel de
realitate nu constituie un loc privilegiat de unde pot fi intelese celelalte niveluri de
Realitate. Fiecare nivel este ceea ce este pentru ca si celelale existd concomitent.?’
Nu exista asadar o ierarhie a nivelurilor de Realitate, - nu exista nivel privilegiat — dar
absenta acestei ierarhii nu presupune o dinamicd anarhica ci dimpotriva, ceea ce se
constata este o coerentd desavarsita.

Fiecare nivel este caracterizat de incompletitudine: legile care il guverneaza
sunt parte a totalitatii legilor care guverneaza toate nivelurile. Dar chiar si totalitatea
legilor nu epuizeaza intreaga Realitate, pentru ca trebuie de asemenea sa luam in
considerare Subiectul in interactiunea sa cu Obiectul *®

Nivelele de Realitate sunt radical diferite de nivelele de organizare din
abordarea sistemica clasicad. Nivelele de organizare sistemice nu presupun
discontinuitatea legilor lor fundamentale — ele corespunzand unor diferite structuri

care apartin unuia si aceluiasi nivel de Realitate. Nivelele de Realitate si nivelele de

organizare oferd impreuna posibilitatea unei noi taxonomii a celor peste 8000 de

2 |dem, p. 66.

2’8 Basarab nicolescu, 2009, p. 90.

2% Basarab Nicolescu, 1999, p.65.

80 Basarab Nicolescu, ,,Disciplinary Boundaries — What Are They and How They Can Be
Transgressed?”, article to be published in the special issue "Research Across Boundaries - Advances in
Integrative Meta-studies and Research Practice"”, Integral Review - A Transdisciplinary and Transcultural
Journal for New Thought, Research and Praxis, USA, 2010.
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discipline existente actual, Tntrucat multe discipline coexista la unul si acelasi nivel de
realitate; spre exemplu, fizica clasica, economia marxista, aparfin aceluiasi nivel de
Realitate in timp ce fizica cuantic, psihanaliza apartin altui nivel de Realitate.”®*

Este necesar astfel ca structura ternara a Realitatii sa fie contextualizata, spune
Basarab Nicolescu, identificand ternari care pot fi utilizati in procesul de analiza si
rezolvare a unor probleme concrete cum ar fi, spre exemplu, incalzirea globala: nivele
de organizare — nivele de structurare — nivele de integrare; nivele de confuzie — nivele

de limbaj — nivele de interpretare; nivel fizic — nivel biologic — nivel psihic, s.a.%*

2. Axioma logica: logica tertului inclus

Rolul tertului (inclus sau ascuns) nu este chiar atat de surprinzator: trei si trans
au aceeasi radacina etimologica: ,,trei” semnificd ,,transgresiunea lui doi, ceea ce se
afld dincolo de doi”. ,,Transdisciplinaritatea este transgresiunea dualitifii ce opune
cuplurile binare: subiect - obiect, subiectivitate - obiectivitate, materie - constiinta,
natura - divin, simplitate - complexitate, reductionism - holism, diversitate - unitate.”
283\ ceasta dualitate este transgresata de unitatea deschisd care cuprinde in acelasi
timp Universul si fiinta umana.

Dat fiind caracterul incomplet al fiecarui nivel de Realitate, descoperim mereu
perechi contradictorii in teoriile care descriu nivelul respectiv; trebuie sd afirmam A si
non-A in acelasi timp. Cu alte cuvinte, de fiecare data trebuie sa gasim noi teorii care
sa rezolve aceste contradictii.

Mintea noastrd este inca guvernata de logica clasicd, care nu tolereaza
contradictia. O datd cu paradoxurile cuantice suntem insa obligati sd abandonam a
treia axiomd a gandirii clasice - logica tertului exclus - si sd facem loc unei alte
axiome — logica tertului inclus — si de fapt, o datd cu acest pas, unei noi ratiuni.
Dinamismul celei de a treia stari permite intelegerea a ceea ce este contradictoriu pe
un anumit nivel de Realitate drept necontradictoriu pe un alt nivel de Realitate, in
ansamblul unitatii deschise a multiplelor niveluri de Realitate.

Tertul inclus este un instrument al procesului integrativ: ne permite

traversarea diferitelor niveluri de Realitate si integrarea efectiva, nu doar in gandire

281
282

Idem.
Idem.
%3 B Nicolescu, 1999, p. 65.
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dar si in viata noastra, a coerentei Universului. Folosirea sa efectiva este un proces
transformativ, situatie in care tertul inclus inceteazd sa fie un instrument abstract,
logic — el devine realitate traita atingand toate dimensiunile fiintei noastre. Acest fapt

are o importantd particulara pentru procesul educational si invatare.”*

3. Axioma epistemologica.: complexitatea nivelurilor de Realitate

Dat fiind ca structura totalitatii nivelelor de Realitate este una de tip complex
- fiecare nivel este ceea ce este pentru ca toate celelalte niveluri exista in acelasi timp
— este necesara intelegerea notiunii de ,,complexitate”. Existd multe teorii ale
complexitatii, formalizate matematic sau nu, in orice caz ele nu includ notiunea de
niveluri multiple de Realitate si nici notiunea de zone de non-rezistenta.

Din punct de vedere transdisciplinar, complexitatea este o forma moderna a
stravechiului principiu al interdependentei universale. Complexitatea produce modele
de interdependenta universald si acesta este sensul in care ea trebuie incadrata ca
axioma epistemologica in transdisciplinaritate.

Este util sa distingem intre o complexitate orizontala, care apartine unui singur
nivel de Realitate si o complexitate verticala, care se referda la mai multe niveluri de
Realitate. O complexitate transversala (care traverseaza diferitele niveluri de
organizare ale aceluiasi nivel de Realitate) este evident diferita de cea verticala.

Ca si instrument aplicativ, poate fi formalizatd (logic si/sau matematic) o
complexitate restrictionata — putem vorbi de asemenea de o0 complexitate
generalizata, conceputd drept cadru general pentru gandire si actiune. Cu toate ca
acestea doua sunt propuse nafara cadrului transdisciplinar — este evident ca relatia
intre ele nu poate fi dati decét de notiunea de niveluri de Realitate. 2%

Un nivel de Realitate este, n fapt, simplexus-ul complexus-ului prezent in
Trans-Realitate; complexitatea Trans-Realitatii este de fapt o transcomplexitate care
unifica diferitele tipuri de complexitate.?®®

Abordarea transdisciplinara a Realitatii are astfel, Tn mod cu totul particular,
consecinte importante in studiul complexitatii. Dar ,,in absenta simplitatii, polul sdu
opus, complexitatea ar aparea ca o distantare din ce in ce mai mare intre fiinta umana

si Realitate, introducand o alienare autodistructiva a fiintei umane, cufundatd in

24 B Nicolescu, 2010.
28 B Nicolescu, 2010.
26 1 dem.
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absurditatea destinului sau. Complexitatii infinite a Obiectului transdisciplinar Ti
corespunde simplitatea infinitd a Subiectului transdisciplinar, tot asa cum
complexitatea terifiantd a unui unic nivel de realitate poate insemna simplitatea
armonioasa a altui nivel de Realitate.”?® Principiul interdependentei universale atrage
dupad sine simplitatea maxima posibild pe care mintea omeneascd o poate imagina -
simplitatea interactiunii tuturor nivelelor de Realitate; aceasta simplitatea nu poate fi
capturata de limbajul matematic, ci numai de limbajul simbolic, sustine Basarab

Nicolescu.?®

Il. Transdisciplinaritatea fenomenologica are in vedere relatia dintre Subiect
si Obiect, propundnd - fatd de mostenirea premodernitatii, modernitatii si
postmodernitatii, care considerau in relatia Subiect — Obiect doar coexistenta binara
oarecum conflictuala a acestora, - in calitate de tert al acestei opozitii, Tertul Ascuns.
Ajungem astfel la o noud iIntelegere a relatiei dintre Subiect si Obiect, ilustrata in

Figura 4:

Transdisciplinaritate

TA

O

(r> o)
Fig.4. Relatia Subiect — Obiect in Transdisciplinaritate

Subiectul si Obiectul sunt, ca si In Modernitate, separate — dar 1n acelasi timp,
sunt unificate prin imersia lor In Tertul Ascuns, a carui raza de actiune este infinita.

Obiectul transdisciplinar cu nivelurile sale de Realitate, Subiectul
transdisciplinar cu nivelurile sale de perceptie si Terful Ascuns definesc Realitatea

Transdisciplinara sau Trans-Realitatea (Fig.5):

87 B, Nicolescu, 1999, p.67.
28 B Nicolescu,
http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/Basarab/Docs_articles/ClujHiddenThird052009Proceedings.pdf
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Fig. 5: Realitatea transdisciplinara

In sens riguros, ,,nivelele de perceptie” sunt in fapt nivelele de Realitate ale
Subiectului; inspirat de fenomenologia Iui Husserl, Basarab Nicolescu postuleaza
existenta acestor diferite niveluri de perceptie, potential prezente in fiinta umana si
care, fiind in relatie biunivoca cu nivelurile de Realitate ale Obiectului, permit
cunoasterea/ perceptia directa a acestuia de catre Subiect. Zona de nonrezistenta joaca
rolul unui tert intre Subiect si Obiect, fiind un termen de interactiune care unifica
prezervand diferentele; coexistenta insdsi a nivelelor de Realitate nu poate fi

conceputa in afara Tertului Ascuns.

Unitatea deschisa intre Obiectul §i Subiectul transdisciplinar se exprima prin
orientarea coerenta a fluxului de informatie care traverseaza nivelurile de Realitate
pentru Obiectul transdisciplinar si a fluxului de constiintd corespunzator care
traverseaza nivelurile de perceptie, in cazul Subiectului transdisciplinar; cele doua
fluxuri sunt intr-o relatie de izomorfism datoritd uneia si aceleiasi zone de
nonrezistenta. Astfel, cunoasterea nu este nici exterioard, nici interioard: ea este in
acelagsi timp exterioara si interioara. Studiul Universului si studiul fiintei umane se
sustin unul pe celalat.?

Coerenta intre nivelurile de Realitate poate fi descrisa de logica tertului inclus,

n cadrul unui proces iterativ. Un cuplu de contradictorii (Ao, non-Ao), aflat formal la

%9 B_ Nicolescu, 2007, p. 331.
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nivelul de Realitate NRo, este unificat prin starea T1 situata pe nivelul de Realitate
proxim NR1; T1 la randul ei este legata de un cuplu binar situat pe propriul sau nivel.
Acesta (Al — nonAl) este unificat prin starea T2 la nivelul NR2 proxim nivelului
NRI s.a. iar acest proces continud pana la epuizarea tuturor nivelurilor de Realitate
(cunoscute sau care pot fi concepute).

»Axioma noncontradictiei iese tot mai consolidatd din acest proces”, afirma
Basarab Nicolescu, pentru care cunoasterea este pentru totdeauna deschisa: actiunea
logicii tertului inclus asupra diferitelor niveluri de Realitate induce o structura
deschisa a ansamblului nivelurilor de Realitate.

Exista o diferenta fundamentala intre tertul inclus si Terful Ascuns si anume,
asa cum am enuntat deja, tertul inclus este logic (avand in vedere perechi
contradictorii situate in zona de rezistentd) in timp ce Terful Ascuns este alogic (fiind
in ntregime situat in zona de non-rezistentd); existd in acelasi timp o similitudine
fundamentalad intre cei doi terti si anume, ambii unesc contradictorii: perechea A si
non-A, in cazul tertului inclus — Subiectul si Obiectul, in cazul Tertului Ascuns.

Subiectul si Obiectul sunt contradictoriile supreme: ele se afla nu doar in zona
de rezistentd (ca si perechea A, non-A), ci si in zona de non-rezistentd; astfel, Tertul
Ascuns da sens si tertului inclus caci acesta din urma, pentru a uni contradictoriile A

si nonA, trebuie sd traverseze zona de nonrezistenta.

Pentru asigurarea transmiterii coerente a informatiei si a constiintei in toate
regiunile universului, buclele informatiei si cele ale constiintei trebuie sa se
intalneasca cel putin intr-un punct X; ,,punctul X si buclele asociate ale informatiei si
ale constiintei descriu al treilea termen al cunoasterii transdisciplinare: termenul de
Interactiune intre Subiect §i Obiect, care nu poate fi redus nici la Obiect, nici la
Subiect.”®*® Aceasti situatie ternara este radical diferitd de toate tipurile de relationare
- binare - de pana acum, incat transdisciplinaritatea marcheaza o rupturd profunda de
metafizica modernd. Tocmai datorita acestei rupturi transdisciplinaritatea poate
oferi o temelie metodologica noii educatii si noii culturi.

Problema relatiei dintre Subiect si Obiect a fost in centrul atentiei parintilor
fondatori ai mecanicii cuantice; punctul de vedere exprimat in transdisciplinaritate

este in acord total cu acela al fondatorilor mecanicii cuantice — Heisenberg, Pauli,

20 B Nicolescu, 2007, p. 331-332.
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Bohr — si de asemenea al importantilor filozofi actuali Husserl, Heidegger, Cassirer.
Toti acestia au contestat separarea totala intre Subiect si Obiect, care fundamenteaza
stiintele actuale.?®

Ideea de niveluri de Realitate nu este complet noud, pentru ca dintotdeauna
fiinta umana a simtit ca exista cel putin doud niveluri — unul vizibil si altul invizibil.
Nici ideea de model al Realitatii nu apare acum prima oara; spre exemplu, N.
Hartmann a elaborat o ontologie bazatd pe teoria categoriilor in care distinge patru
niveluri de Realitate — anorganic, organic, emotional si intelectual, pentru care
postuleaza legi distincte iar Heisenberg, opunandu-se ,,diviziunii grosolane a lumii
ntr-o realitate subiectiva si o realitate obiectiva”, regrupeaza numeroasele ,,regiuni de
realitate” in trei niveluri distincte.”

Modelul transdisciplinar al Realitatii aduce o noud viziune asupra Persoanei,
dat fiind ca unificarea dintre Subiect si Obiect prin intermediul Tertului Ascuns
transforma cunoasterea in infelegere — care este fuziune dintre cunoastere si fiinta;
Tertul Ascuns apare ca si sursd a cunoasterii dar, la randul sau, are nevoie de Subiect
pentru a cunoaste lumea. Astfel, notiunea transdisciplinard de niveluri de Realitate
este incompatibila cu reducerea nivelului spiritual la cel psihic, a nivelului psihic la
cel biologic si a celui biologic la nivel fizic: aceste niveluri sunt unite prin Tertul

Ascuns iar aceasta unificare nu se lasa captata in teorii stiinfifice. Stiinta, asa cum este

ea definita azi, exclude non-rezistenta - fiind limitata de propria ei metodologie.

Il Transdisciplinaritatea experimentala si atitudinea transdisciplinara

Exista o legatura extrem de importantd intre transdisciplinaritatea
experimentala si atitudinea transdisciplinard in sensul ca, pentru a aborda activitatile
umane in reperele autentice ale transdisciplinaritatii - este necesara o atitudine
transdisciplinara, trasaturile sale fundamentale fiind rigoarea, deschiderea si
toleranta.

Rigoarea este in primul rand rigoarea limbajului, in argumentatia bazata pe

cunoasterea de tip transdisciplinar — interioara si exterioard in acelagi timp.

%L |dem, 332.

22 primul nivel de realitate al modelului lui Heisenberg corespunde stirilor de lucruri obiectivabile
independent de procesul de cunoastere (fizica clasicd), al doilea nivel corespunde starilor de lucruri
inseparabile de procesul cunoasterii (mecanica cuantica, biologia si stiintele constiintei) si al treilea
nivel corespunde starilor de lucruri create in conexiune cu procesul cunoasterii (filosofia, arta,politica,

metaforele lui ,,Dumnezeu”, experienta religioasd si experienta inspiratiei); in B. Nicolescu, 2009, p.
97.
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Cunoasterea transdisciplinarda presupune o noud obiectivitate, In care Obiectul
cunoasterii nu mai este strict delimitat de Subiectul cunoscator ci, prin includerea
tertului, Subiectul este implicat Tn cunoasterea Obiectului. Gandirea si experienta
traita sunt indisociabile si aceasta trebuie sa se reflecte in limbaj. ,,Prin orice alunecare
excesiva de partea gandirii discursive ori de cea a experientei depasim domeniul
transdisciplinarité‘;ii.”293

Centrarea pe un limbaj coerent argumentativ transdisciplinar asigura calitatea
de prezenta care respecta pe Celalalt, ceea ce inseamna deschidere catre o relatie
autentica 1n general si Tn momentul comunicarii in special. Rigoarea
transdisciplinaritatii are aceeasi naturd ca si rigoarea stiintifica, reprezentdnd Insa o
aprofundare a acesteia deoarece tine seama de toate datele unei situatii, nu doar de
cele stiintific obiective (disciplinare).294

Deschiderea  comportda  acceptarea  necunoscutului,  neasteptatului,
imprevizibiului®®si este insasi deschiderea nivelelor de Realitate si perceptie Tn acord
cu termenul de interactiune tindnd de zona de rezistentd absolutd. Deschiderea
transdisciplinaritatii implica, prin propria ei natura, refuzul oricarei dogme, ideologii
sau sistem Inchis de gindire; refuzul interogdrii, certitudinea absoluta sunt semnele
unei atitudini ce nu se inscrie in exercitiul transdisciplinar.

Privind toleranta, - aici, asupra ideilor contrare principiilor fundamentale ale
transdisciplinaritatii — rolul transdisciplinaritatii este nu de a lupta impotriva acestora
ci de a actiona in sensul propriei optiuni, aratand ca depasirea opozitiilor binare si a

antagonismelor este efectiv realizabild.?®

Campul cercetarii si practicii transdisciplinare este imens, mergand de la
implicarea atitudinii transdisciplinare in campul activitatilor obisnuite pand la
elaborarea unui nou proiect de civilizatie. Fatd de ,,confruntarea” care exista la
»interfata” cu modul instapanit de cunoastere - obiectiv, univoc si dispersiv, putem
vorbi de ,,grade de transdisciplinaritate” — spre exemplu, spiritul unui cercetator dintr-
o anumita disciplind poate fi, suplimentar, si transdisciplinar. Pot apare noi clarificari
sau descoperiri, cu atat mai mult Tn cadrul cercetarilor pluri sau multidisciplinare; in

fond, ,,la baza tuturor disciplinelor se afla o perspectiva transdisciplinara care le da

2% Basarab Nicolescu, 1999, p. 141.
2% |dem, p. 141-142.

2% |dem, p. 142.

2% | dem, p.144.

116



sens”.*’Cu atdt mai mult arta, estetica, filozofia, religia sau stiintele sociale pot
beneficia de traversarea si structurarea lor de catre transdisciplinaritate.

Comunitatile de ingineri au fost primele care au reactionat la ideea unei
evolutii a universitdtilor actuale catre universitatea de tip transdisciplinar si la
necesitatea dezvoltirii tehnologiilor prin imbinarea diferitelor discipline.?®® Un foarte
bun exemplu este acela al unui program de masterat transdisciplinar in inginerie al
Institutului pentru Design si Tehnologie Avansata al Universitatii de Tehnologie din
Texas, care a introdus un ,nucleu” de cursuri intre care si metodologia
transdisciplinara. Evident, punctul crucial este introducerea notiunii de niveluri de
Realitate. Exista o exceptionala teza de doctorat recentd in mecatronica in care este
performat un asemenea moment si care incurajeaza astfel de dezvoltari ulterioare.”*

Nu existd o retetd in abordarea experimentala a transdisciplinaritatii.
Activitatea este creativa in termenii contextului institutiei respective de invatamant
superior iar privind dezvoltarea tehnologiilor, sunt vehiculate deja notiuni concepute
de inginerii implicati: ,,metrica transdisciplinard”, ,,matrice transdisciplinara”, ,,design
transdisciplinar”, ,,dezvoltare transdisciplinara a productiei”, etc. Aceste notiuni
maximizeaza folosirea lor in practica si stimuleazd in continuare intelegerea unui
curriculum transdisciplinar — deschizand calea pentru aparitia unor reale concepte
transdisciplinare, care nu doar extind granitele disciplinelor ci apartin efectiv
transdisciplinaritatii.

Un curriculum transdisciplinar duce inevitabil la factorul uman, pe care 1l
modeleaza. Pasul urmator este transnational (spre exemplu, in cadrul unei institutii
avand un numar mare de studenti de natii diferite) si apoi cel transreligios (care
accepta diferentele de religie percepand structurile comune pe care se poate realmente
construi) pentru care mentalitatile nu sunt inca pregétite?’OO - insa transdisciplinaritatea
traita duce Tn timp atét la modificarea mentalitatilor cat si a comportamentului social.

Tn orice caz, ,,pitrunderea gandirii complexe si transdisciplinare in structurile,
programele si zonele de influentd ale Universitafii ii vor permite evolutia catre

misiunea sa uitatd astizi: studierea universalului.”*®*Universitatea este unul din

27 |dem, p. 146,

28 Acest moment a fost anticipat de Congresul International de la Locarno ,,Universitatea de maine?
Spre 0 evolutie transdiciplinard a educatiei”, aprilie 2007.

2% gergiu Berian, Cercetari privind potentialul transdisciplinar al mecatronicii, Universitatea Tehnica
din Cluj-Napoca, Cluj-Napoca, 2010.

%0 B _Nicolescu, 2010.

%01 B Nicolescu, 1999, p. 164.
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locurile privilegiate unde poate fi invatatd atitudinea transculturald, transreligioasa,

transnationala si chiar transpolitica, astfel creandu-se focarele unui nou umanism.

4. Deschideri transdisciplinare. Educatia si umanismul transdisciplinar

Exista cateva pericole care pandesc dezvoltarea fireasca a abordarii
transdisciplinaritatii in lume. Nivelul zero al confuziilor care pot sa apara este desigur
intelegerea aparentd a pluralitatii complexe si coerente a nivelurilor de realitate si de
perceptie, incat aceasta este redusa la o complexitate lipsitd de orice altd ordine
Tnafara celei orizontale - a nivelurilor de organizare; unitatea deschisa a lumii ar
deveni Tn acest caz o lume plurald inchisa in ea 1nsasi, propice tuturor recuperarilor si
violentelor ideologice si dogmatice.*®* Acceptarea mai multor niveluri de Realitate
dar nu si de perceptie (reducerea acestora la nivelul clasic al perceptiei) poate sa duca
la 0 noud forma redutabild de scientism sau chiar transdisciplinaritatea poate fi
absorbiti de ideologii extremiste. In situatia inversi — pentru a prezenta pe scurt doar
formulele extreme, intre care se pot dezvolta varietati infinit nuantate — ar fi
recunoasterea existentei mai multor niveluri de perceptie dar nu si de Realitate — ceea
ce ar duce la un irationalism ermetic, in care transdisciplinaritatea ar fi golitd de sens,
transformandu-se Tintr-un limbaj al ,initiatilor” (un jargon transdisciplinar, cu
reducerea Realitatii la limbaje, fenomen de altfel foarte raspandit in institutii de orice
tip). Un ultim nivel de confuzie ar fi acela in care, acceptand existenfa mai multor
niveluri de realitate si de perceptie, nu se ia in considerare corelatia lor riguroasa.

Apare astfel ideea formularii unei deontologii transdisciplinare, ale carei
principale repere ar fi: recunoasterea drepturilor omului interior (complement al
drepturilor omului exterior), a noutatii ireductibile a epocii noastre (nu este posibild
intoarcerea ca atare la vechi ideologii, credinte, filozofii) si a caracterului a-topic al

transdisciplinarititii (,,locul transdisciplinaritatii este un loc fara loc”*®

). Un inceput
n acest sens a fost elaborarea la Primul Congres Mondial al Transdisciplinaritatii a
Cartei Transdisciplinaritatii.

In definitiv, ceea ce uneste toate derivele este siricirea dimensiunii trans-

subiective a fiingei, sustine Basarab Nicolescu. ,,Constructia unei persoane trece in

%2 |dem, p. 132.

%93 Basarab Nicolescu sugereaza prin aceastd formulare faptul ci cercetarea transdisciplinara se nutreste
»cu timp si istorie” — nu apartine nici strict omului interior (nu naste o noud religie sau filozofie) si nici
strict omului exterior (nu duce spre o noua stiintd — cu atdt mai putin spre o stiinta a stiintelor).
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mod inevitabil printr-o dimensiune trans-personala*%*

incat ceea ce se impune cu
desavarsire in fata acestei situatii este reconsiderarca sistemelor de educatie.
Problemele si tensiunile acumulate la nivel planetar nu pot fi eludate de un sistem de
invatamant fondat pe valorile si Intelegerile altui secol si aflat in decalaj accelerat fata
de schimbarile contemporane; Tntreaga noastrd viatd individuala si sociala fiind
structurata prin educatie, aceasta se afld in centrul devenirii noastre §i importanta
infuzarii ei cu principii acordate cu provocarile actuale este mai mult decat evidenta.

In pofida enormei diversititi a sistemelor educative de la o tard la alta,
mondializarea problemelor epocii noastre a dus si duce in continuare la mondializarea
problemelor de educatie. ,,Crizele ce traverseaza domeniul educatiei, Tntr-o tara sau
alta, nu sunt decat simptomele aceleiasi fracturi intre valorile si realitatile unei vieti
planetare in plind mutatie.” 395 Congtientizarea unui sistem de educatie in decalaj fata
de mutatiile lumii moderne se manifesta prin numeroase colocvii, rapoarte si studii.

Un interesant raport in acord cu supozitiile transdisciplinaritatii si pe care
Basarab Nicolescu 1l citeazd in lucrdrile sale este cel elaborat de Comisia
internationala pentru educatie in secolul XXI, de pe langa UNESCO, in care se pune
un puternic accent pe patru piloni ai unui nou tip de educatie: a invata sa cunoastem, a
invata sa facem, a invéta sa traim Tmpreuna si a invata sa fim.

A 1nvata sa cunoastem se referd in primul rand la a deprinde metodele care
asigura deosebirea realului de iluzoriu si accesul spre interogatia permanenta care
este centrul vital al oricarui demers stiintific autentic. Interogatia asupra rezistentei
faptelor si reprezentarilor noastre este promotorul credrii de punti intre cunostinte si
indispensabile in raport cu provocarile care survin.

A invata sa facem 1inseamnd, in context transdisciplinar, 0 ucenicie a
creativitatii Tn sensul ¢d nu mai putem vorbi, la acest inceput de mileniu, de simpla
dobandire a unei meserii - ci de a construi Tn interiorul nostru ,,un nucleu flexibil”
care permite accesul rapid la alta meserie. Un sistem educativ coerent ar asigura in

A invdta sa trdim impreund Inseamna mai Intdi respectarea normelor care

guverneaza raporturile intr-o colectivitate; atitudinea transdisciplinara insa, care poate

%4 Basarab Nicolescu, 1999, p.159.
%% |dem, p. 153-154.

119



fi Tnvatata, da acestei conviefuiri nota sa profunda de ucenicie permanenta in relatia cu
Celalalt.

A invata sd fim Inseamnd pentru transdisciplinaritate a regasi relatia dintre
Subiect si Obiect, care incepe cu descoperirea propriilor conditiondri, a armoniei si
dizarmoniei dintre viata noastra individuala si cea sociala, cu cercetarea bazelor
convingerilor proprii pentru a descoperi ce se afla dedesubt; in lipsa acestor cercetari
cu spirit de asemenea riguros, stiintific, Celalalt este un obiect. ,,Constructia unei

persoane trece inevitabil printr-o dimensiune transpersonald”.>®

O educatie viabild a omului nu poate fi decat o educatie integrala, spune
transdisciplinaritatea. Educatia actuala privilegiaza inteligenta 1n detrimentul
autodistrugere.

Autorul citeaza in acest sens o interesantd experientd realizatd de fizicianul
Leon Lederman, laureat al premiului Nobel — care aduce in situatia descoperirii prin
joc a unor legi abstracte ale fizicii, un grup de copii din zone defavorizate aflate in
periferia orasului Chicago; rezultatul a fost descoperirea prin abordarea unor metode
creative a respectivelor legi, de catre copii declarati in urma cu un an incapabili sa
inteleagd vreo abstractizare. In schimb, cele mai mari dificultati ale operatiei s-au
datorat rezistentei profesorilor, incapabili sa se desprinda de vechile lor metode
pedagogice formale. Experiente asemanatoare au fost realizate si in Franta de catre
Georges Charpak, de asemenea laureat al premiului Nobel pentru fizica. %’

Emergenta unui nou tip de educatie, care sa concilieze inteligenta cu
sensibilitatea (sentimente §i corp), va putea probabil concilia efectivitatea cu
afectivitatea — Tn contextul Tn care se resimte tot mai acut necesitatea unei educatii
permanente, pe parcursul intregii vieti. Este evident ca diferitele locuri si varste
reclama metode transdisciplinare extrem de diversificate. Nu este necesar spre
exemplu sa se creeze noi departamente in institutii — ceea ce ar contraveni spiritului
transdisciplinaritatii — ci, solutia poate fi spre exemplu infiintarea n cadrul institutiilor
a unor ateliere de cercetare transdisciplinara cu alcatuire variabild in timp.

Intr-o societate echilibratd se vor sterge treptat limitele dintre timpul de

invatare si timpul liber; revolutia informatica, spre exemplu, transforma invatarea in

%6 B Nicolescu, 2007, p. 339.
%07 B Nicolescu, 2007, p. 340 - 341.
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recreatie §i recreatia In invatare. Problemele somajului isi vor gasi in acest context
solutii treptate neclasice iar activitatile si metodele transdisciplinare asociate pot fi
extrem de variate.*”®

Exista o relatie directd in cele din urma intre educatia transdisciplinara si pace;
gindirea fragmentarista nu poate sa asigure conditiile unor viziuni conciliatoare si un
dialog coerent in acest sens. Un sistem de gandire inchis fata de potentialitatile reale
ale fiintei umane, a dialogului intre stiinta si religie in cele din urma - pune inevitabil
accentul pe notiunea de masd, In sens de colectivitate compactd, consideratd ca o
unitate Tn sine - incompatibila cu ideea de dezvoltare interioara a fiintei umane. Se
cunosc foarte bine ideologiile care, avand in centrul lor ideea de masa, au dus in cele
din urma la atrocitati realizate in numele unui inchipuit umanism, a unor false idealuri
— dar chiar si societatea liberald pune accentul pe notiunea de masa prin faptul ca se
adreseaza cu deschiderile sale unor ,,categorii” sociale sau altora, unei profesii sau
alteia. Inca nu este suficient, o culturd reala si o societate cu adevarat civilizata trebuie
sa aiba in centrul ei in mod direct si ireductibil persoana, creand conditiile sau cel
putin deschiderile care sa permitd concilierea omului exterior - apartinand inca unor
mase indistincte, cu omul interior - care da sens vietii sociale.>”

Individul-consumator — rangul cel mai Tnalt la care este ridicat omul astazi de
politicile in curs, nu este echivalentul unei ,,persoane”; acest fals concept care are in
vedere inevitabil consumul mai mult decdt consumatorul, asigura doar logica
eficacitatii in slujba eficacitatii si, prin strategii individualiste colective, nu poate fi
decat in avantajul unora si detrimentul altora. Nu se pune problema, desigur, ca un
stat s interfereze cu viata interioard a fiintei umane — insa structurile sociale trebuie
sa creeze conditiile pentru ca responsabilitatea personala a unei deveniri autentice sa
poata germina.SlO

Cresterea economica cu orice pret nu se mai poate afla in centrul structurilor
sociale; ,,cercetarea creatoare a unei economii politice transdisciplinare se bazeaza pe

59311

postulatul ca aceasta se afla in serviciul fiintei umane si nu invers. Coexistenta

conflictuald a indivizilor angajati intr-o competifie nemiloasd ,,in numele unei

59312

eficacitdfi a carei logicd scapa chiar si celor ce i se supun neconditionat™ ", este

%% B Nicolescu, 1999, p. 163,

%9 Basarab Nicolescu, 1999, p. 166-167.
%19 | dem, p. 168.

1 | dem, p. 168.

*12 | dem, p. 169.
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treptat disipatd in viziunea transdisciplinara de recuperea coerenta, rationald, a
demnitatii fiintei umane, care eludeazd omogenizarea actualizdnd unitatea n
diversitate si diversitatea in unitate. SCOpul nu este 0 organizare ideala a umanitatii —
de aceea nici nu exista retete ideologice, care sfarsesc intotdeauna prin contrariul lor —
Ci accentul este pus pe structurarea flexibild, orientatda catre intdmpinarea
complexitd,tii.313

Demnitatea persoanei umane este astfel, in viziunea transdisciplinaritatii, nu
doar nationala - Ci si transnationald, planetara si cosmica. lar ,.,transdisciplinaritatea nu
este o cale unica, ci o cale de recuperare a prezentei noastre in lume prin prisma

. e - 314
fabuloaselor cunostinte ale epocii in care traim.”

Concluzie

Mondializarea crizelor pe care le traverseazad in acest moment omenirea
vorbeste despre faptul ca existd in mod cert un numitor comun al acestora si prin
urmare, este necesara punerea in discutie insesi a fundamentelor metodologice care
induc esecul civilizatiei de tip modern - In toate variantele si varietdtile sale.
Transdisciplinaritatea apare in contextul necesitatii redefinirii relatiei dintre om si
Realitate, a Realitatii insasi si a recuperarii omului, - a demnitatii personale care 1l
defineste In cel mai profund grad si in relatie cu universalul.

Deschiderea interogarilor de acest tip este data de fizica cuantica, domeniu in
care s-au realizat descoperiri Tn masura sa restructureze din temelii natura insasi a
stiintei. Metodologia propusa este de tip ternar si inlocuieste metodologia stiintifica
binard care ghideaza cercetarea stiintifica de peste 350 de ani; modelul
transdisciplinar al Realitatii reconsidera relatia dintre Subiect si Obiect prin
intermediul unui termen de Interactiune care se reveld treptat interogarili - iar
atitudinea transdisciplinara asigura coerenta experimentului cu Realitatea.
Deosebirea radicala dintre vechi si nou este data de intelegerea faptului ca nu exista
doar un singur nivel de Realitate - abordabil binar dar inoperant si distructiv de la un
anumit prag — ci mai multe niveluri, abordabile printr-o metodologie ternara care sa

tind seama de complexitatea lumii, a situatiilor in care ne aflam.

%13 |dem, p. 168.
314 Basarab Nicolescu, 1999.
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Revalorizarea Subiectului (care s-a pierdut treptat din vedere tocmai pe sine,
in consecinta modului Tn care s-a distantat de Obiect pentru a se concentra asupra
acestuia si a-1 lua in stapanire) in acord cu structurile complexe umane in care este
integrat, — asigura ,,unitatea in diversitate”, care trebuie fundamentata esential la nivel
personal, ceea ce include concomitent nivelul statal si planetar — cosmic.
,Cosmodernitatea” corect Infeleasa si practicata, fara a lasa loc exagerarilor de orice
fel si extremismelor, asigura la randul sau ,,diversitatea in unitate” si suport relatiilor
dinamice din cadrul unui umanism coerent cu ansamblul nivelurilor de Realitate.

In acest mod, abordarea transdisciplinard poate servi pe de o parte ca aparat de
lucru Tn demersuri concomitent teoretic-pragmatice sau, pe de alta parte, ca grila de
lectura si mai bund intelegere a unor situatii cum sunt viata - opera unor autori

concepute intuitiv Tn spirit transdisciplinar.
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CAPITOLUL 111

REALITATEA LIMBAJULUI SI LIMBAJUL REALITATIL.
INTRE LINGVISTICA INTEGRALA SI TRANSDISCIPLINARITATE

In capitolul de fatd este vizati congruenta celor doud doctrine - lingvistica
integrala si transdisciplinaritatea - cu demonstrarea metodologiei pe care Coseriu o
utilizeaza in constituirea sistemului sdu. Este motivul pentru care am prezentat aceste
sisteme neutru, echilibrat in ce priveste textura aspectelor lor fundamentale — dar
totusi orientat Tnspre scopul pe care il urmarim.

Lingvistica integrala a fost orientata Tn sensul exprimarii recontextualizarilor
parcursul “vectorizat” al transdisciplinaritatii subliniaza faptul ca fizica elementara,
“tradusa” prin intermediul unei noi logici, “desemneaza” catre om, catre cultura,
posibilitatea recuperarii unor sensuri profunde ale umanitatii.

Nenumaratele congruente care pot fi observate intre cele doua sisteme, a caror
complementaritate urmeaza sa o demonstram, sunt anuntate de o “congruentd” — 0
“Intalnire” inedita, in fapt, a autorilor lor: ambii scriu si publica in primii ani ai
tineretii, surpringi de aceeasi deschidere “matriceald” a operei, cate o lucrare critica
aspra unicului volum de poezii al lui Ion Barbu, “Joc secund”.

Intre sugestia acestei congruente si precizarea celor care alcatuiesc impreuna
fundamentul unui model integralist — transdisciplinar, vom resistematiza cele mai
importante aspecte ale viziunilor celor doi autori privind Realitatea.
Complementaritatea esentiald a celor doud sisteme este pusa in evidentd si prin
titlurile interne ale capitolului, - de la realitatea limbajului ajungem sa (re)constituim
(transdisciplinar) un intreg realism cultural in timp ce observarea limbajului realitatii,
o data inteles sau luat in seama mai bine zis, ne poate duce (integral) la constituirea,

realizarea realismului lingvistic.
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1. lon Barbu. Congruente - inedit

lon Barbu (1985-1961) este un important poet si matematician roman a carui

opera literard, - o ineditd conjunctie intre matematica si poezie — starneste nu doar

uimirea exegetilor literari ci si intuitii fundamentale asupra unui nou univers de

cercetare. Volumul sau unic de poezii ,,Joc secund”, publicat in anul 1930, 1l plaseaza

alaturi de cei mai mari poeti romani si ai lumii - iar ,,fenomenul” barbian, strabatut de

critica marilor exegeti contemporani §i totusi inepuizabil, atrage atentia in mod egal,
<315

la inceput de carierd™>, celor doi autori deschizédtori de drum in cultura pe care fi

studiem.

Studiul pe care Eugen Coseriu il dedica lui Ion Barbu — Limba lui lon Barbu
(cu cdteva consideratii asupra semanticitatii limbilor , invatate”) - este relativ
restrins, — dar in timp, autorul revine cu precizari privind importanta deschiderilor
intuite, care 1i vor contura intreg sistemul. Autorul remarca interesul lingvistic
deosebit pe care opera lui lon Barbu il prezinta atat sub aspect ,,stilistic” (limbaj
afectiv) cat si logic, ,,deoarece numeroasele inovatii ale poetului sunt intr-adevar, in
primul rand, de natura ’logica’, adica se refera mai ales la inteligibilita‘[e.”316

Limba lui Ion Barbu este Tn masura sa duca la clarificarea unor probleme de
lingvisticd generald - sustine in publicatia care 1i marcheaza inceputul carierei,
Coseriu — dincolo de descoperirea unor caracteristici functionale ale sistemului
lingvistic romanesc; inovatiile prezente in poezie — in special cele sintactice si
lexicale, ,,sunt de fapt extensiuni ale unor uzuri normale in sistemul lingvistic
romanesc si nu sunt, In general, aberante, adicd nu constituie ’erori’ in raport cu
conventia logicd comuna consideratd ca ’‘reguld’.” Si sunt prezentate pe rand,
sistematic, aceste inovatii din sintaxa (deplasarea articolului hotarat, folosirea extinsa

a dativului Tn locul sintagmelor prepozitionale si al genitivului, s.a.)*"" - cu observatia

%1% Basarab Nicolescu publica ,.lon Barbu. Cosmologia ’Jocului secund’” in anul 1968; E.Coseriu
publica ,,La lingua di Ion Barbu” la Milano in anul1849, lucrarea fiind socotitd chiar de autor prima sa
publicatie.

318 Aspect “logic” al limbii este numit aici nu limbajul abstract — care nici nu existd in stare puri,
precizeaza autorul — ci aspectul constituit de complexul de raporturi dintre semnificanti si semnificati
determinate doar de faptul numit intelegere sau inteligibilitate - exceptind faptul numit persuasiune si
orice intelegere estetica sau afectiva; in E. Coseriu, 1949.

317 Coseriu mai noteaza ca inovatii - si le mentionam, datorita faptului ca este vorba de un caz foarte
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ca ,.felul in care procedeaza Barbu e mereu acelagi: extensie a unor uzuri particulare
la alte situatii, in mod logic asemandtoare, dar in care conventia este alta” (S.n.)- si
apoi din lexic, sub aspectul apartenetei cuvintelor la diferite limbaje (folosirea extinsa
a cuvintelor docte, luate din limbajul matematic si stiintific, ,,din ceea ce romanii

318

numesc neologisme”, s.a. °) si al inovatiilor (numeroase schimbari de semnificatie —

cu extensia unui semnificat particular al unui cuvant la intreaga sfera de semnificati ai
aceluiasi cuvant®™).

Coseriu subliniazd in mod special faptul ca frecventele schimbari de
semnificatie care apar in opera barbiana pot fi infelese din punct de vedere logic
dincolo de conventia stilistica (poetica) — desi au, desigur, si o functie estetica — ele
neconfundandu-se cu adevaratele imagini, care nu pot fi intelese in cadrul conventiei
logice drept care sunt considerate aberatii sau ,.erori”. El face inca de acum 0
distinctie ,,absoluta” intre figurile logice, inteligibile (schimbari de semnificatie care
pot fi intelese logic, dincolo de motivatia estetica) — si figurile de stil (justificate doar
de ratiuni estetice), care pot fi considerate doar intre limitele impuse de conventia
logica si sunt deci erori (ininteligibile). ,,In concluzie se constatd ca inovatiile lui
Barbu, sintactice sau lexicale, sunt intotdeauna semantice, adica se refera la raportul
dintre semnificant si semnificat, si au mereu caracteristica unor calcuri interne. Ele
sunt logic inteligibile cand raméan in interiorul sferei de semnificati, chiar daca foarte
largd, ai unui semnificant, si devin de neinteles, din punct de vedere exclusiv logic,
cand trec dincolo de limitele unor astfel de sfere: limita inovatiei personale este
impusa sub aspect logic, de ininteligibilitate sau de eroare. Prin urmare Barbu nu
foloseste niciodata semnificatii aberante (salturi semantice) decat in cadrul conventiei
stilistice.”%*

Mai departe, autorul noteaza cd o astfel de constatare poate fi utild pentru
studiul general al semanticii si al evolutiei limbilor ,,invatate” (insusite intr-o perioada

relativ scurtd de un intreg popor, prin colonizare intensivad). Mai tarziu el arata ca,

deja in aceasta lucrare de inceput, exista ideea sistemului deschis de virtualitati

cat si sub raportul surprinderii sistematice a acestora: folosirea genitivelor si a sintagmelor
prepozitionale cu functie adjectivala, un uz raspandit al expresiilor eliptice, deplasarea epitetului de la
atribut la subiect, folosirea neobisnuitd a unor prepozitii, folosirea adverbelor cu functie adjectivala,
folosirea adverbiald a tuturor adjectivelor, noi forme de superlativ absolut, extensia utilizarii in fraze
finale a conjunctivului fard conjunctia ca; acestea precum si exemplificarile aferente, in E. Coseriu,
1949.

318 B Coseriu, op.cit.

9 1dem.

%20 E_Coseriu, 1949.
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(creativitatii) si de asemenea, atunci cand examina tipurile de creatie verbalad la Barbu
aratand ca sunt virtualitati ale limbii romane - a fost de fapt prezenta implicit
distinctia intre norma si sistem.

Coseriu mentioneaza adesea faptul ca ideea sa fundamentala - aceea de a
impaca conceptiile altor autori, stabilindu-le limitele - cu realitatea insdsi a limbii si
generic la lon Barbu, - exista in nuce de la inceput, ,,desfasurandu-se” in timp,
coerent, in lucrarile sale; firul rosu al cercetarilor ulterioare a fost stabilirea
dinamicitatii limbajului, intelegerea modului Tn care limbajul este dinamic, creator.

Observand generic ca desi anumite constructii pot fi ,indraznete sau
surprinzatoare”, ele nu sunt aberante din punctul de vedere al sistemului - Coseriu
realizeaza necesitatea distinctiei ntre sistem functional si conventie (realizare)
normald, punéndu-si problema ca majoritatea inovatiilor poetice trebuie sa fie de
acelasi tip: amplificari ale normei, permise de sistem. Conceptul de norma va fi
construit astfel pornind de la diferentierea treptata intre sistem normal si sistem
functional, prin conjugarea aceastei constatari generice fundamentale cu rezultate
provenind din cercetarea empirica a faptului lingvistic. Coseriu demonstreaza ulterior
ca, la toate nivelele, - in cadrul tuturor functiilor care pot fi luate in considerare in
limbaj, este posibil si necesar sa distingem, pentru o mai profunda intelegere a
faptelor lingvistice, intre norma si sistem — adica, pe langa sistemul functional, sa
distingem realizarea normala, un grad inferior de abstractizare care de asemenea

caracterizeazi limbile.*?!

Tn anul 1968, tanarul fizician asistent universitar Basarab Nicolescu publica
prima sa scriere, lon Barbu. Cosmologia ,,Jocului secund”. Asa cum observa
majoritatea criticilor sai, ,,in-semnele transdisciplinare” existau in nuce inca de atunci,
»desi capatau forma si validitate incepind cu Noi, particula si lumea (1985), Stiinta,
sensul si evolutia. Eseu asupra lui Jakob Bohme (1988) sau Teoremele poetice (1994),
pentru a se rotunji Tn  binecunoscutul manifest teoretic intitulat chiar
Transdisciplinaritatea (manifest) (1996).”322

De la o prima lectura a poemelor barbiene, spune Basarab Nicolescu, atrage

atentia unitatea structurald indestructibila a acestora; principiul ordonator care

321
v. l.6.2.
%22 Emanuela llie, Basarab Nicolescu, eseu monografic, Ed. Timpul, Iasi, 2008.
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structureaza conferd fiecarui poem o dinamica unica, ,,0 organicitate singulara si
totodatd un element comun, prelungit de la poem la poem, un fel de entitate
indivizibild, generatoare de complexe distincte, dar aparent *obscure’.”** Este la fel
de evident acum, dupa timpul in care s-au precizat contururile si esentele
transdisciplinaritatii, cd modul cercetarii nicolesciene surprindea i in poezia
matematica — la fel ca si in fizica poetica (in Realitatea plina de poezie, care trebuie
atat unitar citita, pana la un anumit punct, - cat si, de la un anumit prag, unitar scrisa)
esentele structurante ale Realitatii.

Spre deosebire de cercetatorul unei singure discipline — literare, in acest caz, -
Basarab Nicolescu ,,se leaga” de la inceputul demersului sau sa isi aproprie ,,cauza
intimd” a reorganizarii ritmurilor cosmosului barbian, mizand tocmai pe ,,elementul
rational implicat ce le determind a fi solubile mintii omenesti”. Cu instrumentele
stiintei asadar dar si ale unei intuitii precis orientate in ceea ce se afla ,,dincolo de
discipline”, Basarab Nicolescu surprinde procesul de edificare a acestor ,,veritabile
teoreme” intr-o unitate analog cosmica.

Ceea ce se ,,deconspira” acestei analize (transdisciplinare) este un veritabil
sistem axiomatic care ghideazd si sustine constituirea poemelor si pe cititor, n
procesul dinamic de reconstituire a sensului (participare): 1. ,,lumea spiritului” se
obtine prin dualitate (prin reflectarea in oglinda a ,,lumii contingentului”, procesul de
genezad fiind cel al ”jocului secund”), 2. ,lumea spiritului” este conceputd ca un
complex de mistere interferente (,,cldile de fire stdngi”) si 3. ,lumea spiritului” este
cognoscibild (instrumentul necesar de investigatie fiind o superioard geometrie, care
face posibila descrierea ,,completd” a universului suﬂe‘[esc).324

Basarab Nicolescu descrie — dezvolta mai bine zis, 0 analogie intre
constituirea unei teorii stiintifice si structurarea ,,JJocului secund”, dat fiind ca, desi
,,domeniul afectiv se sustrage, prin insasi natura sa, unei descrieri riguroase” — in
sinteza dintre intelect si sensibilitate ,,spiritul dobandeste o anumita coerenta, chiar in
determindrile sale aparent irationale”, incit o analizd nelipsita de rigurozitate devine
posibila.*®
Analog simbolurilor matematice intr-o teorie, lon Barbu introduce Tn poezia sa

simbolurile a trei mituri centrale pe care Basarab Nicolescu le identifica (mitul

%23 Basarab Nicolescu, Jon Barbu. Cosmologia “Jocului secund”, Ed. Universul Enciclopedic, 2003.
324

Idem.
%25 B, Nicolescu, 2003, p.18.
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Soarelui, mitul Nuntii si mitul Oglinzii), si le caracterizeaza; ele ,,constituie
fundamentul sensului cosmologiei barbiene (spre deosebire de ’axiomele’ enuntate,

»3%8Rigurozitatea isi are prin urmare virtutile

care constituie fundamentul sau formal.)
ei esentiale dar aplicabilitatea ei univoca nu insoteste demersul fie inductiv al ratiunii
pana la ultimele consecinte ale Realitatii.

Viitorul parinte al transdisciplinaritatii observa cum geniul lui lon Barbu face
fatda acestei incercari in dorinta sa de completitudine, ,,conciliind cu vigoare
contrariile” - ,,metamorfozandu-le”. Limbajul operei, aflat la granita dintre limbajul
stiintific si limbajul poetic, reuseste ,,condensarea aproape stranie a semnificatiilor

» 327_1n timp ce spiritul transdisciplinar

poetice in expresii lingvistice corespunzatoare
propune imediat ternarizarea: ,studierea limbajului poetic barbian prin mijloacele
riguroase ale lingvisticii matematice va duce la surprinzatoare descoperiri pentru
insdsi lingvistica matematica” - spre exemplu, construirea unui model matematic
pentru un limbaj in acelasi timp stiintific si liric; tot astfel, studierea limbajului operei
matematice barbiene ar oferi cu siguranta repere in sensul construirii metaforelor

stiintifice. 3%

Evident, ,,unitatea sonora se cladeste pe unitatea spirituala si rezulta din ea™%;
asa se explica faptul ca mulfi exegeti ai poeziei barbiene, desi ,,au tins fascinati spre
miezul incandescent al ,’jocului secund’, (...), s-au intors cu mainile goale, acuzand in
esentd, declarat sau subteran, obiectul cercetdrii si nu mijloacele paupere de

59330

investigatie. Stiinta deschisa unor noi logici, neconventionale, Tn sensul descifrarii

intr-o deschidere spirituala ,tainica” - ii pune lui Basarab Nicolescu in mina
instrumentul prin care poate sa descifreze in egalda masura mitul oglinzii, nuntii sau al
soarelui, ,,alfabetul prismatic” si umanismul barbian, autorul insotind legitim poetul

in ,,jocul” care asigurd comuniunea realitatii fizice cu lumea spiritului.®*

%26 | dem, p.18.
%7 |dem, p. 19.
%28 | dem, p. 19.
%29 | dem, p. 26.
%0 | dem, p. 29.
%1 Asa se explicd, de altfel, multitudinea reactiilor in presd la aparitia la fel de ineditei exegeze
nicolesciene asupra operei lui lon Barbu, ca si opera insasi: “O gandire axiomatica asa cum era aceea a
lui Ton Barbu si-a gasit in sfarsit o gindire axiomatica capabild de a-1 cuprinde.” (Marian Popa,
Luceafarul nr. 19, 1968), sau “Cosmologia ‘'Jocului secund’ reprezintd incercarea cea mai
convingatoare de pand azi de a explica pe Barbu prin descoperirea unui ‘model matematic’ al
poeziei...” (Nicolae Manolescu, Contemporanul nr.20, 1968), “Asa cum numai unui matematician 1i era
cu putinta s-o faca, Basarab Nicolescu descopera in poetica lui lon Barbu, confluenta a doua modalitati
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Constatand coincidenta prefigurarii esentialului viitoarei lor opere - nu doar in
primii ani ai carierei ci, intr-o coincidenta specifica situatiilor necesare, chiar in prima
lucrare publicatd de fiecare din cei doi autori*** (si anume, la aceeasi varsta de 26 de
anil), asezam sub acest semn grditor si inedit Tntreaga cercetare a congruentelor
dintre lingvistica integrald si transdisciplinaritate. In timp ce E. Coseriu conferd o
data cu Limba lui lon Barbu o amplitudine radical diferita realitatii limbajului, fata de
toate teoriile lingvistice existente — luand inedit in calculul realitatii si virtualitatea, -
Basarab Nicolescu exprima clar in exegeza pe care o face operei barbiene faptul ca
Realitatea este mai ampld decat in calculul obisnuit al stiintelor si interpretarilor

actuale — nefiind vorba de o evadare din real in poezie ci, de o descoperire a unui

L, hou taram” al realului.

2. Realitatea limbajului si realismul cultural

Observand disponibilitatea internd a limbajului in poezie si sprijinindu-se pe
fapte concrete si studii recunoscute, Coseriu expliciteaza in opere de mare amploare
stiintifica faptul ca vorbirea si nu limba este realitatea concreta in interiorul careia
trebuie sa operam toate distinctiile cu privire la limbaj. Conceptul de ,,act lingvistic” —
in pofida faptului ca reprezintd unica realitate concreta a limbajului, a fost ultimul
concept la care s-a ajuns prin cercetarea lingvistica in modernitate,**3observa autorul.

In mod concret, existd numai acte lingvistice, vorbirea concreta, - activitate
lingvisticd 1n acelasi timp individuald si sociald care, in sinea ei este asistematica,
fiind creatie permanenta de expresii inedite corespunzdnd unor intuitii inedite; n
interiorul vorbirii, constatarea si distingerea unui sistem mai mult sau mai putin stabil
— limba, nu reprezintd constatarea unei alte realitati ci numai ,,0 necesara abstractiune
stiintificd, Tn vederea unui studiu al limbajului care sda meargda mai departe de
inregistrarea si analiza actelor de vorbire §i sa poatd constitui istorie.”

Coseriu precizeazd in introducerea la studiul sau Sistem, norma si vorbire

faptul ca, desi un punct de vedere pur structural ne indeparteaza de caracterul ,,viu” al

de reprezentare lirica, avand, dupa parerea sa, la bazd doud metode matematice, una zisa infinitezimala
si Intemeiatd pe calculul diferential si integral si alta globald fundatd pe axiomaticad” (Al Piru,
Luceafarul nr. 20, 1998), s.a.

%2 Exista doud mici studii coseriene anterioare dar deschiderea publicisticd este considerata aceasta
insasi de autor.

%3 E.Coseriu, 1995, p. 26.
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limbajului, nu trebuie sa respingem abstractizarea — ,.fara de care nu exista nici o
posibilitate de a verifica adevaruri generale si principii constante in multiplicitatea,
fragmentaritatea i eterogenitatea fenomenalului”. Erorile efective nu sunt
determinate de abstractizarea in sine, care este o operatie stiintifica indispensabild —
ci, de conmsiderarea abstractiunilor ca realitdfi concrete. In ce priveste limbajul,
,miscarea” sa specifica nu poate fi inteleasa in afara etapei de abstractizare a unor
principii ideale sincronice (nu atdt ,simultane” cat ,in afara timpului”) care
guverneaza miscarea insasi, constituind aspectul sau formal.

.In intelegerea noastra, lingvistica, mai mult decat alte stiinte, prin natura
insdsi a obiectului sau, trebuie sa se miste constant intre cei doi poli opusi ai
concretului si ai abstractului: sd urce de la constatarea empiricd a fenomenelor
concrete la abstractiunea formelor ideale si sistematice, si, imbogatita fiind prin
cunostinte generale dobandite in operatia de abstractizare, sa revind la fenomenele
concrete. Important este sa nu se mulfumeasca cu abstractizarea si sa nu ramana in ea,
pentru ca Intelegerea intima a realitatii limbajului se va putea atinge numai in acest al
treilea moment al revenirii la concret.”***

Astfel, Coseriu sustine ca este extrem de important sa consideram
abstractiunea nu ca alta realitate, ci numai ca un aspect formal si sistematic, - stabilit
din necesitati stiintifice, pe baza acelorasi fenomene concrete, - ca 0 modalitate de a
scoate in evidenta acea realitate unicad si indivizibild care este limbajul uman. El il
citeazd pe Hermann Paul, care subliniazd extrem de bine diferenta dintre ,,procesele
reale ale vietii limbajului” si abstractiunile care se cheama ,,limbi”: ,,Fara indoiala,
limba comuna este cu adevarat o abstractiune. Ea nu e un complex de fapte reale, de
forte reale, ea nu este nimic altceva decat o norma ideala, care ne indica felul in care
trebuie sd vorbim.”*®

Asadar, limba se manifesta numai Tn vorbirea indivizilor si Coseriu considera
limbajul, asa cum am aratat deja, drept activitate libera si creatoare care raspunde pe
de o parte normelor existente Tn limbaj (aflate si ele, in continua schimbare) si pe de
altd parte, virtualitatilor limbii - existind prin urmare o realitate a acestor virtualitafi.
Este evident acum - dupa Croce, Hegel, Heidegger, Vico - faptul ca atunci cand se
invata o limba se invata a crea intr-o limba dar si faptul ca exista o identitate originara

intre limbaj si poezie; vorbirea curenta este astfel, la randul ei, un asemenea act de

¥4 B Coseriu, 2004, p. 17.
35 H. Paul, cit. de E. Coseriu, in E. Coseriu, 2004, p. 18.
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creatie - o miscare continud intre creatie si repetitie, intre libertate si impunere dar
esenta vorbirii este acelasi act liber, creator. E. Coseriu defineste acest act drept
energeia care isi depaseste intotdeauna propriul dynamis (dynamis-ul se invata prin
experienta si studiu), - singura cauza a nasterii - schimbarii si continuitatii limbii
fiind aceasta perpetua creatie.

Ineditul situatiei si perplexitatea reald in fata premiselor coseriene ale re-
fundamentarii stiintei lingvistice vin din faptul ca suntem nevoiti sa reconsideram, in
aceasta neasteptata baza, obiectul de studiu al acesteia. ,,Limbajul apartine in acelasi
timp si naturii si mintii” iar ,,omul este obiectul unei cunoasteri anterioare oricarei
stiinte, prin chiar constiinta pe care o are despre sine insusi”>*®; obiectul noii
lingvistici este definit in acest context ca fiind functia semnificativa insasi, - ,,creatia
de semnificatii” si/sau competenta lingvistica (in sens coserian)®*’,

Eroarea logicista fundamentala este aceea de a considera limbajul ca un obiect
de naturd logica, mai bine zis, ca un produs al gandirii logice — si aceasta este o
eroare care se atribuie de obicei lui Aristotel, spune Coseriu — insa Aristotel ,,a stabilit
cu toatd claritatea prioritatea limbajului fatd de gandirea logica, aratand ca limbajul ca
atare este doar logos semantic, expresie semnificativa, in care nu exista nici adevar,

nici falsitate”>%

, afirmatia sau negatia fiind diferentieri ulterioare, care apar in logosul
apofantic.

Limbajul Tn sine — ca si poezia - nu afirma nici adevarul nici neadevarul —
fiind anterioare distinctiei intre adevar si neadevar; in actul originar de creatie -

8 _ ,nu e vorba de a numi ceva exterior si nici de a afirma

poetica sau lingvisticé3
ceva cu privire la o realitate deja analizata, ci e vorba de o intuitie care este anterioara
deosebirii ntre existenta si inexistenta si deosebirii intre adevar si falsitate”.3* Tot
limbajul este semantic - spune Aristotel -, adica inseamna ceva, dar nici adevarat nici

fals —insa exista o forma a limbajului cu o determinare ulterioara, care este afirmarea

6 B Coseriu, 2004, p. 232-233.

*7 M. Borcila, 2003.

#8 | Coseriu, 2004, 242.

%9 Deosebirea pe care Coseriu o face intre poezie si limbaj se refer la faptul ca subiectul poeziei este
subiect universal sau absolut (ia responsabilitatea tuturor subiectilor posibili) iar subiectul limbajului
este Tntotdeauna subiect Tntre subiecte.

9 Tntrebarea cu privire la existentd este cu totul alta decat cea cu privire la esenfd. Putem sa definim
ceva fara sa ne intrebam daca existd sau nu existd — atunci cand ne intrebam daca exista, inseamna ca
facem un raport intre un obiect intern si un obiect extern, obiect de experienta; in E.Coseriu, 1996, p.
47.
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sau negarea cu privire la realitate; acest limbaj este numit de Aristotel logos
apofantic, ,,unde se da adevarul sau falsitatea3*,

Intuitia din limbaj si poezie este expresia universalului n individ — insa este
universalitate afirmata, nu constatatd sau demonstrata — de aceea este reductionista
identificarea semnificativului cu logicul, a ceea ce este primar si nediferentiat cu ceea
ce reprezintd / poate fi rezultatul unei diferentieri in interiorul semnificativului.
Anterioritatea semnificativului fata de logic nu trebuie inteleasa in sensul unor etape
succesive ale unei desfasurari liniare (in sensul ca cineva este mai intdi copil si apoi
adult) — astfel se identifica esenta limbajului cu instrumentalitatea sa — ci, este vorba
de o anterioritate permanenta (in sensul spre exemplu ca cineva este mai intai om si
apoi om de stiintd); elementul ulterior, ,,elementul *accesoriu’ nu este logicul ca atare
(...) ci orientarea logica, determinarea prin logic” incat, eroarea constd nu in

recunoasterea logicului n limbaj ci in reducerea limbajului la logicitate.®*?

Limbajul este prima manifestare specifica omului ca atare, adicd, in calitate de
fiintd capabila sa cunoasca lumea §i sa se autocunoasca — dupa cum este si prima
forma si unica absolut generala, de care dispune omul pentru a fixa si obiectiva,
dincolo de impresii si reactii imediate, cunoasterea lumii si cunoagsterea de sine, adica
intregul continut al constiintei. Aceasta Tnseamna cd, pe de o parte, limbajul si
categoriile sale interne se afla propriuzis in legatura nu cu facultatea de gandire, ci cu
facultatea de cunoastere — si, pe de alta parte, ca limbajul (activitatea inter-subiectiva
a omului istoric), departe de a se putea reduce la alte categorii, este o categorie
autonoma si este forma necesara a manifestarii ,,gandirii”, atat logice cat si poetice si
practice; aceste trei moduri ale gindirii sunt determinate, ulterioare logosului pur,
nediferentiat, semantic al limbajului istoric.3*

Aceasta Tnseamna cd logosul neutru, nedeterminat — ,,departe de ’a nu avea
concepte’, cum s-a Spus adesea (...) - apare ca locul insusi al conceptelor, fiindca

n . . .. 44
acestea sunt in mod necesar anterioare logosului propozitional.”

Conceptele, asa
cum le-a vazut Aristotel, apartin de fapt logosului semantic - ele nu afirma si nu
neagd, nu sunt de la sine nici adevarate nici false, neexistdnd 1n ele ’compozitie si

diviziune’; limbajul este mediatorul necesar pentru formarea conceptelor iar prima

LB Coseriu, 1996, p. 48.

2 B Coseriu, 2004, p. 244.

33 Asertiuni preluate din sistemul integralist coserian; v si E. Coseriu 2004, p. 244-245.
¥4 n E. Coseriu, 2004, p. 245.
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universalitate, spune Coseriu, ca si primele distinctii necesare pentru structurarea

gandirii logice apar chiar in limbaj si in categoriile sale.

O alta eroare logicista ar fi plasarea logicitatii limbajului (a semanticitatii) in
,Sistem” — In limba abstractd. Asa cum limba nu este o realitate autonoma, ci se
structureaza pe baza vorbirii, norma nu este un sistem fix si imuabil, ci reprezinta o
simpla medie a sensurilor traditionale, acceptate; nu exista o logicitate a sistemului
gramatical acesta fiind o ,,schema a schemelor” — dupa cum nu exista o logicitate a
dictionarului, acesta fiind un simplu ,,registru al unei vorbiri care a fost” si al celor
mai frecvente valori constatate in vorbire.

Exista de asemenea confuzia intre logic (semantic) si ontologic — intre
semnificatii si lucrurile semnificate - spre exemplu, in ce priveste categoriile verbale
existd asa numitul criteriu ,,logico-obiectiv”’, conform caruia partile de vorbire sunt
considerate corespondente ale ,,categoriilor realitatii”: substantivul ar denumi lucruri,
adjectivul - calitati, verbul — procese; este vorba insa doar de modul cel mai frecvent
de a desemna anumite fapte constatate curent - ceea ce se considera generalizand
drept model universal de logicitate, insa exista spre exemplu limbi in care calitatea se
exprimd cu ajutorul verbelor deci ca si proces - astfel, aceleasi fapte reale pot fi
numite cu cuvinte corespunzand unor categorii distincte. Aceasta eroare capata forma
sa extrema in incercarea de a gasi aceleasi categorii — aceeasi ,,gindire logica” — Tn
toate limbile si astfel, de a constitui o limba logica ideala.

In situatiile semnalate confuzia intre logic si ontologic se manifesta in diferite
grade, Tnsa Coseriu identificd ,,fundamental” acest nivel de confuzie, care poate fi
preluat astfel analog intr-o incercare de resemnificare integralista a culturii — ceea ce

ne propunem sa realizam (reperele fundamentale) prin aceasta cercetare.

Pentru a putea ,,izola” mai usor obiectul real al lingvisticii integrale si a
preciza prin urmare realitatea limbajului - prezentam foarte pe scurt si erorile

antilogiciste identificate de Coseriu - gama situatiilor intilnite fiind in fapt bogat

345

nuantatd intre aceste extreme.”~ Pe de altd parte Coseriu exprimd mereu ceea ce face

¥ “Bineinteles, ‘logicismul’ si ‘antilogicismul’ nu sunt doctrine organizate sau pozitii individuale ale
cutarui sau cutarui Invatat, si nici nu se poate concepe ca vreun invatat sa fie pe deplin ‘logicist’ sau
‘antilogicist’ (...). Este vorba de pozitii generice, de erori curente care afecteaza studiile lingvistice si de
gramatica. Asemenea erori se strecoara chiar si in opere foarte valoroase, si tocmai de aceea se cuvine
sd fie semnalate si eliminate.”; in E.Coseriu 2004, p. 263.
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parte din deontologia proprie a cercetarii sale — ,,niCi 0 eroare nu este numai eroare” Ci
contine intuitii care pot fi sau chiar este salutar sa fie prelucrate.

Erorii logiciste de a considera limbajul ca produs al gandirii logice,
antilogicismul extrem Ti opune eroarea de a considera limbajul ca ilogic, strain
gandirii rationale; insa limbajul nu este ,,ilogic” ci, asa cum s-a semnalat deja, doar
anterior gandirii logice; totusi, trebuie sa precizam Tn plus faptul ca desi
semanticitatea este trasdtura constantd si definitorie a limbajului — ,,semanticitatea
purd” nu se gaseste nicdieri in mod concret, ci se delimiteaza numai pentru exigentele
cercetarii. Antilogicismul ajunge, in diferitele sale forme, sa considere categoriile
verbale drept conventii ori simple scheme formale — sau sa le faca dependente de un
ambiguu ,,sentiment al vorbitorului”.3*

Totusi, categoriile verbale nu sunt conventionale ci sunt realitati ale vorbirii,
daca ar fi fost conventionale, nu ar fi fost necesar sa demonstram acest lucru ci doar
sd aratam cand si in ce termeni S-a stabilit conventia. In realitate, spune Coseriu — si
acesta este modul sau unic de a se delimita de diversele tipuri de confuzii, relansand
nivelul universaliilor si al conceptelor autentice si astfel, recuperand realitatea de
studiat — ,,orice incercare de a demonstra ca unele definitii ale categoriilor verbale
sunt conventionale si cd nu-si gasesc confirmarea Tn anumite cazuri concrete se
bazeaza tocmai pe cunoasterea (anterioard — s.n.) categoriilor reale.”*’

Antilogicismul raspunde de asemenea erorii logiciste de a lega de fiecare
forma o anumitd semnificatie — de a plasa logicitatea in limba abstracta, cu faptul de a
nu atribui aceleasi valori constant acelorasi forme; dar paralogismul este evident,
pentru ca in premisa minord i se atribuie termenului ,categorie” tocmai acea
semnificatie (clasa de forme) care i este negatd in cea majora. In acelasi registru de
erori {inand de abstractizare — si care are relevanta sa in sensul delimitarii realitatii

limbajului - Coseriu noteaza ca nu putem reduce definitia categoriilor la descrierea si

istoria cuvintelor — intrucat descrierea si istoria se ocupa de obiecte si nu de concepte;

¥8 B Coseriu, 2004, p.251.

%7 In continuare, Coseriu ajunge la preciziri tinand de epistemologie: Delimitarea categoriilor verbale
nu este analoga distinctiei care se stabileste, spre exemplu, intre morfologie si sintaxa: distinctiile de
acest tip se referd la gramatica si nu la limbaj. Morfologia si sintaxa nu exista inainte de definitia
formala, pe baza cireia se structureaza aceste concepte, si nu sunt realitati ale vorbirii, ci sunt scheme
ale acelei vorbiri despre vorbire, care este gramatica, adicd scheme ale unui metalimbaj. Discutiile in
acest sens tin nu de teoria lingvisticd (teoria limbajului) ci de teoria lingvisticii: sunt, in realitate,
discutii epistemologice. Si sunt adesea inutile, caci un metalimbaj poate asuma structuri diferite, dupa
obiectele de studiu, si poate chiar sd fie asa cum se stabileste sa fie, cu conditia de a ramdne coerent si
de a fi exhaustiv in ceea ce priveste scopurile pe care §i le propune.(s.n. si retinem ca E. Coseriu
vorbeste de exhaustivitate); in E. Coseriu, op.cit., p. 252.
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totusi, acest tip de eroare lasa sa se inteleaga faptul ca limba lingvistica este istorica si
nu limbaj conventional, simplu cod artificial stabilit de logica pentru logica: aceste
sisteme sunt fara timp si fara istorie pe cand limbajul ,,natural” este chiar fundamentul
istoricitatii omului.

In sfirsit, confuziei logiciste dintre semantic si real, antilogicismul ii opune
eroarea de a considera ca neconcordanta constatatd intre aceste doua planuri ar
invalida definitiile semantice ale categoriilor; deci In fond face exact aceeasi greseala
ca si logicismul — identificarea semanticului cu realul - numai ca respinge ambele
criterii. O definitie semanticd nu este insa o definitie ontologica, sau o definitic data
din punctul de vedere al ,realitatii naturale”; confuzia acestora se identificd cu
confuzia dintre semnificare si simpla denotare si, pe de altd parte, dintre semnificatul
lexical si cel categorial (categoriile verbale raspund la cum, nu la ce — fiind vorba de

moduri de concep‘;ie).348

Relatia dintre forma si substanta in limbaj apare dezvoltata in mai multe locuri
in scrierile coseriene, - aici, in legaturd tocmai cu problema categoriilor verbale.
Aceste categorii nu pot fi identificate cu schemele formale in care se materializeaza,
spune Coseriu; schemele formale servesc la ,recunoasterea” semnificatiilor
categoriale, dar nu sunt semnificatii, - apartin fizicitatii semnului §i nu semanticitdatii

349

sale. Schemele formale sunt determinate de semnificatie si nu invers®" iar ,,limbajul

este esentialmente finalitate semnificativa si nu poate fi considerat ca limbaj Th mod
independent de o atare finalitate”.**® Pentru a avea un semn lingvistic este necesar sa
existe intenfionalitate semnificativa, cineva sa prezinte ceva drept semn; partea fizica
a semnului conteaza numai in masura in care orienteaza pe auditor spre o semnificatie
intentionald. (Cu atit mai mult nu trebuie sa se confunde eventuala finalitate
exterioara a limbajului — instrumentalitatea sa, - cu finalitatea semnificativa, care tine
de esenta limbajului.)

Faptul ca semnificatia nu poate fi observata — nu are acelasi tip de obiectivitate

ca lucrurile si fenomenele fizice — ,,inseamna ca semnificatia se situeaza intr-un alt

plan al cercetarii, in care observatia externd devine cu totul improprie si neadecvata.

8 In extremis, aceasta confuzie ar identifica cuvintele ’actiune’ si *verb’ cu faptul de a fi verbe, sau
’calitate’ si adjectiv’, cu faptul ca aceste cuvinte si fie adjective.

9 Autorul 1l citeaza pe Heidegger: “semnificatiilor li se produc cuvinte [si forme determinate de
expresie]; Tn nici un caz nu se furnizeaza semnificatii acestor lucruri care se cheama cuvinte [intelegand
prin ’cuvinte’ semnele ca fizicitate, adica sub aspectul lor fizic]”; in E.Coseriu, 2004, p. 253.

SOE . Coseriu, 2004, p. 253.
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Intr-adevar, limbajul apartine in acelasi timp naturii si mintii, lumii si interiorititii
constiintei, iar ceea ce se ’observa’ nu este limbajul, ci limbajul simplu, adica aspectul
fizic al limbajului™®®". Asa se face cd descrierea schemelor formale ale gramaticii nu
coincide cu definitia categoriilor semantice (pe care schemele le reprezinta doar fizic).

Asa-numitul criteriu ,,logico-obiectiv’ (prin care are loc identificarea
categoriilor verbale cu presupusele ,,categorii ale realitatii”, chiar daca nu duce la
utilizarea in lingvistica a conceptului aristotelic de ’substantd’ - si la identificarea
’substantei’ cu 'materia’) - dar chiar si obiectiile la adresa sa, ,,confunda substanta
ontologica (identitatea unui obiect cu el Insusi) cu categoria de substanta; fiinta cu
ceea Ce e Conceput ca fiinta; ceea ce este obiect Tn realitatea naturala cu ceea ce este

2 . e g . . o
»352 Nu este sarcina teoriei lingvistice, precizeaza

obiect autonom pentru gandire (...).
in continuare Coseriu, de a verifica sustinerea criticilor la adresa chiar a ideii de
substantd ontologicad — prin acesta oferind deschidere catre semnificatiile pe care
fizica cuantica le aduce in discutie - insa este necesar sa se precizeze ca ,,eventualele”
’substante’ ale realitatii si categoria de substanta ca forma a intuitiei si a limbajului
sunt doua probleme radical diferite.

Limbajul nu este deci, un obiect ca si celelalte obiecte, apartindnd realitatii
naturale — el continud sa ,,reziste” tuturor incercarilor de reprezentare, formalizare
care incearca sa il mengina pe un teren cunoscut - continuand sa se manifeste drept
ceea ce este, si prin aceastd observatie ne intersectim de la inceput cu aspectul
fundamental initial al metodologiei transdisciplinare: sunt respectate nivelurile de
realitate ale Obiectului (de studiu) — prin respectarea de catre Subiectul cercetitor a
nivelurilor de perceptie - prin faptul cad el intelege sa nu reduca obiectul studiat
(apartinand mai multor niveluri de realitate), la un singur nivel de realitate; aceasta

atitudine o vom identifica pe parcursul intregii opere coseriene.

Coseriu precizeaza in studiul sdu ,,Forma si substanta in sunetele limbii” ca de
fapt, o neta separatie intre ,,forma” si ,,substantd” nici nu se poate face in aspectul
fenomenal-obiectiv al limbajului, pentru ca , morficul” se constatd in ,, hiletic” §i
., hileticul” se cunoaste numai prin ,,morfic”’; daca insa forma este ,ceea ce se

mentine constant intr-0 manifestare”, ,,substanta” care se mentine, ca atare (in planul

®LE Coseriu, 2004, p. 255.
%52 E. Coseriu, 2004, p. 261.
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concret) sau ca atribut al formei (in planul abstract), trebuie consideratd ca fiind
,,formalizaté”.353

Cu sigurantd, ar trebui sd atragem mereu atenia asupra caracterului
impresionant prin exhaustivitate si coerentd al studiilor coseriene - si, ca atare, a
valorii lor inestimabile. Din concluziile (unice in lingvistica dar, ca si caracter, unice
in culturd) ale studiului mai sus mentionat, retinem urmatoarele aspecte cheie pentru
subiectul nostru: in realitate, ceea ce se numeste ,,substanta” este doar o ,,forma” de
ordin inferior planului de formalizare luat in consideratie; aceasta ,,forma” lingvistica
nu poate fi identificata nici cu distributia in sistem, nici cu diferentele care se
stabilesc intre formele concrete — cu alte cuvinte, ca si in situatia nivelului
subcuantic, unde entitatea nu este nici particuld nici unda — astfel, pe langa faptul ca
include functionalitatea cuprinde in mod necesar si atribute ,,substantiale”.

Asa-numita “substantd” poate fi ignoratd si este in mod necesar ignorata
numai ca ,,substantd incognoscibild”; ea nu poate, in schimb, sd fie ignoratad ca
,,substantd formata” (ca suport necesar al functionalitatii lingvistice) dat fiind ca ceea
ce se cunoagste este , forma” si substanta insdsi trebuie consideratd ca atare, in
aspectul sau cognoscibil. Aici din nou se releva congruentele dintre , natura
limbajului” si natura subcuantica a lumii, unde de asemenea materia scapa formei,
analogia completa intre cele doud ,naturi” o vom stabili in cadrul constructiei
modelului integralist-transdisciplinar.

Desigur, - ca si, sau analog, intr-o prima aproximatie, materiei subcuantice —
limba este un sistem de identitati si diferente. Unitatile lingvistice se cunosc prin
»identitatea” lor si se ,disting” prin ,diferentele” dintre ele, incat asa-numita
., problema a substantei” coincide cu problema ,,identitatii lingvistice” - concept n
care insa ,,forma” si ,,substanta” se intalnesc si se identifica.

Problema identitatilor lingvistice este excelent clarificatd de o polemica, spune
Coseriu, intre E. Buyssens si H. Frei care, interpretand diferit in context afirmatia lui
Saussure ca mecanismul lingvistic se invirte in totalitate Tn jurul identitatilor si
diferentelor — primul, ca afirmatia este contradictorie In context si al doilea, ca nu
existd nici o contradictie - ajung la aceeasi concluzie, ca in limba exista (in acelasi
timp) si identitati si diferente.®** Pana in acest moment, avem similitudinea cu simpla

observatie, constatare inevitabila din lumea subcuantica: elementele contradictiei pur

3B Coseriu, 2004, p. 233.
%4 Cf. E. Coseriu, 2004., p. 200.
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si simplu coexistd. ,,Dupa parerea noastra, — spune in continuare Coseriu - aici, ca si
in alte cazuri, ’contradictia’ sau ’coerenta’ intre enunturile lui Saussure depinde de
interpretare: Saussure se contrazice dacd raporteaza cele doud afirmatii la acelasi
moment, $i nu se contrazice daca le raporteaza la momente diferite. Credem, 1nsa, ca
intotdeauna trebuie sd incercam sa interpretam un text In sensul coerentei.”**Este
modul in care coexista si contradictia dintre particula si unda in fizica subcuantica,
pentru a respecta coerenta universului: in acelasi moment. Ne amintim desigur in
acest moment insistenta cu care Basarab Nicolescu precizeaza faptul ca termenii
contradictiei trebuie sa fie considerati in acelasi moment pentru a fi coerenti cu tertul
inclus (spre deosebire spre exemplu de dialectica hegelianda in care termenii
contradictiei si rezolvarea acesteia se ingiruie n timp); este important pentru demersul
nostru ulterior sa retinem acest aspect — care, defapt, este deja o congruenta intre
., substantele” - materialul de lucru al celor doua doctrine: limbaj si fizica
subcuantica, natura si cultura.

Conceptul de ’identitate lingvistica’ pare sa implice, spune Coseriu, faptul ca,
in fiecare caz, exista o realitate a limbii pe care omul de stiinta trebuie sa o descopere
si sa o descrie; dar nu exista o descriere fonologica unica in cazul unei limbi date — ci,
0 varietate admisibild, pentru cd, desi fonemele se stabilesc pornind de la sunete, nu se
identifica cu formele concrete ale acestora Ci sunt forme abstracte (abstrase) ale
limbii (care este ea insasi o abstractiune). Important este ca diferitele conventii
adoptate n cadrul descrierilor, realizate cu diverse scopuri si din diferite puncte de
vedere, sa faca referire la realitate.

Dintre concluziile studiului mentionat face parte si ideea ca ,,stiinta limbajului
se Intemeiaza, in mod necesar, pe o ’cunoastere prelabild’, care se reveleazd ca
“experientd antepredicativd’ (...). Prin urmare, asa-numitul ’limbaj in sine §i pentru
sine’ este o abstractiune, si lingvistica nu poate fi purd descriere a unor ’fapte
obiective’, nici teorie a simplului limbaj’.” Stiinta limbajului trebuie sa porneasca de
la activitatea lingvistica §i sa faca explicita, prin formulari deliberate, experienta
antepredicativa.

Exista desigur diferite orientari descriptive ale lingvisticii care nu sunt
antitetice ci doar apartin unor planuri diferite de formalizare; o lingvisticd unitard a

acestora este posibila si chiar de dorit — important este ca ,,stiinta limbajului sa nu uite

%5 E. Coseriu, 2004, p.200.
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ca ’momentul’ sau esential si justificarea sa se releva Tn chiar momentul in care (...)
un lucru fizic devine exprimare umana [expresie a omului] si se constituie in
intermediar intre lume si interioritatea constiintei, ca si in conditie de sociabilitate,
traditie si cultura: in conditie a umanitatii.”*°

In ce priveste aspectul ,.dialogal” al limbajului si totodati premisa acestei
conditii a umanitatii pe care o indeplineste limbajul, este fundamental faptul des
mentionat de autor cd limbajului 1i este constitutiva alteritatea; ,,este neindoielnic
faptul ca aceleiasi forme ii pot corespunde mai multe continuturi semantice §i ca
fiecare cuvant reprezintd, in fiecare act lingvistic nou, o noud semniﬁca‘;ie357. Dar este
adevarat si faptul ca limbajul nu inseamnad numai a putea vorbi, ci Tnseamna ’a putea
vorbi §i a putea intelege’, cici “esenta sa se prezintd in dialog’**®. Limbajul constituie
chiar fundamentul intersubiectivitatii®>°, dat fiind ca, prin intermediul vorbirii, ceva se
comunica, adica ’se transforma in ceva comun’, astfel incat referinta cuvantului
devine obiectiva.”*®

Spre deosebire de Croce, care propune subiectul absolut in egala masura
pentru limbaj si poezie - Coseriu spune ca, in opozitie cu arta, unde ,,un subiect
universal sau absolut este un subiect care este singurul subiect si care, cel putin, ia

responsabilitatea tuturor subiectilor posibili”361

— subiectul creator al limbajului este
totdeauna subiect intre subiecte, ,,este un subiect care se intelege pe sine insusi ca
subiect cu alte subiecte, ca un ’eu’ care recunoaste un ’tu’, adicd un alt eu
posibil.”362Acest ,subiect relativ” poate asuma responsabilitatea altui ,,eu” ,- in timp
ce ,,subiectului absolut, presupus de Croce si pentru limbayj, 1i lipseste o dimensiune, i
lipseste aceastd dimensiune a alferitatii, pe care o are subiectul lirnbajului.”363
Universalitatea acestui subiect este dotatd cu alteritate, adicd recunoasterea
celuilalt ca subiect posibil — asadar limbajul este intotdeauna comunicare. Coseriu
face mereu deosebirea intre comunicarea cu cineva si comunicarea despre ceva, care

poate lipsi; cuvantul prin care un subiect se adreseaza altui subiect nu poate fi distrus,

%6 B Coseriu, 2004, p. 236 — 237.

%7 Autorul exprima pe Croce — Logica si Gentile — Teoria generale dello spirito come atto puro, v
E.Coseriu, 2004, p. 259.

%8 Autorul exprima pe Heidegger, in E. Coseriu, 2004, p. 259.

%9 Conform lui Merleau-Poty — Sur la phenomenologie si G. Calogero — Estetica, in E. Coseriu, 2004,
p. 259.

%0 E Coseriu, 2004, p. 259.

%L g Coseriu, 1996, p. 50.

%2 B Coseriu, 1996, p. 51.

%3 E. Coseriu, 1996, p.51.
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chiar daca acela nu il intelege; comunicarea cu cineva este asadar constitutiva pentru
limbaj — deci aceasta dimensiune a alteritatii.

Obiectivitatea cuvantului este fundata pe intersubiectivitate — cu alte cuvinte,
obiectivitatea pe care o avem 1in limbaj este asiguratd tocmai de faptul ca
semnificatiile sunt intersubiective (Ceea ce S-a inteles foarte tarziu, mentioneaza
Coseriu; intotdeauna s-a stabilit numai raportul Tntre semnificatie si obiectele
denumite, desemnate, si nu semnificatia ca fapt intersubiectiv); in arta in schimb, se

creeaza pentru obiectivare (chiar daca ulterior opera este daruita).

Numind limbaj ,orice sistem de semne simbolice folosite pentru
intercomunicarea sociald, adica orice sistem de semne care serveste pentru a exprima
si comunica idei §i sentimente sau continuturi ale constiintei”*** — observdm ca
limbajul este un fenomen extrem de complex, prezentand de la aspecte pur fizice
(sunetele) si aspecte fiziologice, trecand prin aspecte psihice si aspecte logice, pana la
aspecte individuale si sociale; teoreticienii limbajului reliefeaza unele sau altele din
aspecte, in functie de orientarea lor filozofica implicita sau explicita. Exista tendinte
logiciste (prevaleazd aspectul de purd comunicare simbolicd a conceptelor),
psihologiste (considerd limbajul ca ansamblu de fapte pur psihice), tendinte
sociologiste (iau in considerare aproape in exclusivitate aspectul social al limbajului —
limba, drept unicd activitate ce poate fi consideratd sub aspect stiintific) si
individualiste (lingvistica idealista, care ia in considerare aproape exclusiv aspectul
individual al limbajului - actele lingvistice individuale) — si de asemenea, pozitii
intermediare (dualiste — F. Saussure, moniste — O. Jespersen) in diverse combinatii.
Fiecare din aceste orientari pe care in principiu le-am traversat (mai putin orientarea
psihologista care nu face in nici un fel obiectul atentiei noastre, fiind in opinia noastra
cea mai nesemnificativa pentru subiect) pune in evidenta idei importante care nu sunt
ireconciliabile, subliniaza de fiecare data autorul lingvisticii integrale.

Coseriu abordeaza nu doar aceste aspecte in integralitatea lor - inclusiv sub
unghiul sociocultural al comunitatilor - ci evidentiaza ca este necesar totodata, pentru
intelegerea complexitatii fenomenului limbajului, si studiul istoriei generale a

umanitatii, pentru a stabili Tn ce mod aceasta a determinat sau cel putin a conditionat

%4 E Coseriu, 1995, p.17.
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schimbarile lingvistice®® - care constituie Tn fapt natura intima a realitatii limbajului;
istoria limbilor nu este perfect paralela cu istoria sociala si culturala — limbile fiind
fenomene mult mai complexe decat diferitele forme ale civilizatiei.

Desigur 1insa, ,,cercetarea culturala cu privire la limbaj nu se poate efectua
global pentru un intreg sistem, ci, dimpotriva, la inceput trebuie sa se faca pentru
fiecare cuvant separat, deoarece fiecare cuvant are propria lui istorie; ulterior se pot
stabili insa izoglose lingvistic-culturale care ne vor revela masura influentelor
culturale ntre limbi.”**® Mergind de la ,,macrounivers” la ,,microunivers”, limbajul
prezinta intai de toate un aspect fizico-fiziologic sau fonic — sunetul fiind ,,substanta”

realitatii limbajului (materialul cu care acesta lucreaza).

,Ca fenomen acustic, limbajul se prezintd sub forma unor secvente continue
de sunete, sau continuuri fonice, separate prin intervale. Tn aceste continuuri fonice
izolam si identificam sunetele limbajului si (...) facem lucrul acesta doar pentru ca
avem o ’constiinta fonologica’, adica distingem fonemele, dat fiind ca din punct de
vedere pur fizic, nu existd continuitate intre sunetele unui grup fonic.”%*’

Majoritatea lingvistilor disting doua stiinte ale aspectului fonic (gr. phone —
voce), bazandu-se pe distinctia realizata de Saussure intre langue si parole: deosebim,
pe de o parte, o stiintd a sunetelor din vorbire, care se ocupa de aspectul acustic si
fiziologic al sunetelor (fonetica — studiu al sunetelor reale §i concrete din actele
lingvistice) — pe de alta parte, deosebim o stiintd a sunetelor in /imba care studiaza
sunetele ca unitati functionale sau ca elemente care indeplinesc o anumitd functie
lingvistica, de constituire si de diferentiere a semnelor (fonologia — studiu al
fonemelor, ,.elemente” care pot fi considerate identice functional in sunete / acte
lingvistice echivalente).

Am constatat ca la acest nivel al discutiilor lucrurile sunt in aceeasi situatie ca
si cele prezentate in fizica subcuantica: dorim din obignuinta sa fixam ,,substanta”,
obiectivitatea unui sunet — ,,particula”, concretul — insa el pare sa dispara la o analiza
mai atentd intr-o ,,unda” ,atasatd”, care este fonemul; pe masurd ce analiza se
aprofundeaza elementele devin tot mai complexe, se ,,imprastie” sub lupa binara care

tinde sa fixeze concretul intr-o complexitate tot mai greu de stavilit si inteles inafara

¥ B Coseriu, 1995, p. 59.
%6 |dem, p. 61.
%7 |dem, p. 103.
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unei teorii coerente cu realitatea - care ,,sa spuna lucrurile cum sunt” (E. Coseriu)
respectiv, sa respecte nivelurile de Realitate (B. Nicolescu) ale obiectului studiat. 368

Sunetele limbajului prezinta calitati binecunoscute ale oricarui sunet studiat de
acustica (intensitate, indltime, duratd) care se pot (re)prezenta grafic prin unda
»atagatd”, cu ajutorul unor aparate special concepute (chimograf, oscilograf). Pe
masura ce inaintam in studiu insd, lucrurile devin tot mai complexe (interconectate —
complexus insemnand nu complicat, ci intrefesut) - in loc sa se alinieze si sa se
simplifice intr-o geometrie convenabild, aprehensibila, cea ,,operationala” cu care
suntem obisnuiti.

Unda (,,atasata sunetului) prezinta 0 serie de caracteristici extrem de variate
insd care sunt relative (nu existd sunete ale limbajului care sa fie de la sine si in sens
absolut intense, Tnalte sau lungi - ele sunt astfel numai in comparatie cu alte sunete,
atone, grave sau scurte); de asemenea caracterele sunetelor si clasificarea lor este
extrem de bogata si tine cont de situatii si toate grupurile de varietati care apar la
ntalnirea cu aparatul fonator.*®® Din aceste clasificari se observa ca ,,(...) valoarea
semnificativd a grupurilor fonice se identificd prin context, adicd prin relatia cu alte
semne ale aceluiasi discurs si adesea numai prin situatia in care se produc sau gratie
unor fapte extralingvistice.”370

S-a constatat cd nu existd doud sunete identice, ,,pana si un sunet atat de
simplu ca fonemul a nu se pronunta practic niciodata exact in acelasi fel de catre
indivizi diferiti si nici macar de acelasi individ in circumstante diferite; ceea ce
numim a este, in realitate, un ansamblu de realizari acustice diferite (...)”*"* iar
,sarcina fundamentala a foneticii, in calitate de stiintd a sunetelor ’in vorbire’, este sa
descrie cat mai exact posibil sunetele corespunzatoare unei limbi (diferitele realizari
acustice ale fonemelor sale), Tn multiplele lor combinatii.”®*"? Tn acest demers ne
confruntam prin urmare cu aceeasi problema a indeterminarii care apare in fizica
subcuantica — unde conceptul de identitate a particulei clasice (,,identitate definita in

59373

raport cu particula 1nsasi, ca parte separata din Tot”"”) este pulverizat.

%8 Aceste doud cerinte exprese ale lingvisticii integrale respectiv transdisciplinaritatii se referd, asa
cum vom vedea - din perspective complementare — la aceeasi situatie.

%9 B Coseriu, 1995, p. 103 — 124.

$0E Coseriu, 1995, p. 124.

31 |dem, p. 30.

2 |dem, p. 127.

%73 Basarab Nicolescu, 2007, p. 23.
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Basarab Nicolescu il citeazd in acest moment pe David Finkelstein:

autocunoasterii in sistemele finite”®"*:  trebuie si spunem ca indeterminarea

,fenomenului elementar” al ,,substantei limbajului” (sunetul) - este un alt asemenea
caz particular. Si, tot astfel cum particula cuantica este ceea ce este datorita faptului ca
si celelalte particule sunt ceea ce sunt — ,,particula limbajului” — sunetul, este ceea ce
este datorita faptului ca si celelalte sunete sunt ceea ce sunt: Coseriu precizeaza ca
valoarea semnificativa a grupurilor fonice se identifica prin relatia cu alte semne ale

aceluiasi discurs si, mai mult, anume 1n situatia n care se produc.

Asa cum unda clasica (,,atasata” corpuscului) este un fenomen ondulatoriu
descris de perioada spatiala, perioada temporalda, o frecventa a vibratiei — undele
putand fi vizualizate, - unda limbajului (,,atasata” sunetului) este descrisa la randul ei
de perioada spatiald, temporald si frecventd a vibratiei, si poate fi vizualizata.
Mecanica cuanticd rastoarnd viziunea clasicd asupra realitdtii lumii spunand ca
particula cuantica este §i unda si corpuscul in acelasi timp — dar filozofia aferenta
aratd ca este mai corectd afirmatia ,,0 particula cuanticd nu este nici corpuscul nici
unda®"; realitatea (fizica a ) limbajului arata ca sunetul si unda ,,coexista” fard a fi o
simpla alaturare si ca se sustrag impreuna unei analize clasice, obiectuale — disparind
in forme care, in limitele cunoasterii clasice, nu se pot formaliza.

,Aceastd reprezentare a unei particule cuantice sfideaza orice reprezentare prin
forme aflate in spatiu si timp, cdci este vadit imposibil sd ne reprezentdim mental
(altfel decat prin ecuatii matematice) ceva care este deopotriva corpuscul si
undd.”"®Pentru rezolvarea acestei situatii, modelul transdisciplinar al Realitatii aduce
in discutie asa cum am vazut eXistenta multiplelor niveluri de Realitate, - care
faciliteaza posibilitatea intrarii In scena a unei alte logici decat cea clasica, pasibila a
concilia aceste contrarii — logica tergului inclus; iar, pentru acelasi motiv, al concilierii
identitatii cu continuitatea aparenta (identificarea ,,particulei” limbajului, sunetul - in
cadrul continuului fonic), ,,modelul integralist al limbajului” aduce in acest moment in
discutie - elucidand acest impas epistemologic - constiinta fonologica, cu ajutorul

careia distingem totusi fonemele (cu toate ca, din punct de vedere pur fizic, nu exista

3% |dem, p. 23.
3 | dem, p. 19.
%76 |dem,p.18.
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continuitate intre sunetele unui grup fonic). Diferenta este aceea cd, in cazul
limbajului si in cadrul stiintei limbajului, — ceea ce se propune deja se intampla, fiind
conditia (data) insdsi a functionarii limbajului, - stiinta coseriand a limbajului
nefacind decat sa evidentieze corect aceste aspecte, - sa spund lucrurile cum sunt.
Cunoasterea monumentala a fonologiei de cétre autorul lingvisticii integrale -
atat spatiala cat si istorica - impreuna cu o deplina constiintd semnificativa a situatiei,
il determina sa inteleaga modul n care s-au perindat si dezvoltat in timp elementele /
situatiile elementare ale limbajului, - intelegerea pana la ultimele consecinte ale
,,problemei” schimbarii (mai exact, cum vom vedea, de la primele consecinte), nefiind

posibila in afara aspectelor fonologice — fara ,, mecanica subcuantica” a limbajului.

Privind realitatea limbajului - nu putem spune ca ar fi redusa asadar doar la
aspectele sale ,.functionaliste” de catre Coseriu — cu toate ca definirea radicala a
acestui aspect era atat de importanta intr-un moment in care opiniile agresiv
dominante in lingvistica erau structuraliste, generativiste si pragmaticiste; aceasta
evidentiere — recunoscutd drept unicd prin limpiditate, coerentd si exhaustivitate - a
functiei limbajului a generat, spre exemplu, ideea ca scoala coseriana de ligvistica ar

377 in opinia noastra, scoala integralista coseriana (nu

fi un ,,functionalism realist
doar lingvistica, ci si culturald) trebuie sa faca referire in mod echilibrat la aspectele
structurale, functionale si relationale pe care le dezbate, inegalabil, Coseriu — atat pe
fiecare in parte cit si in intregul sistemului sau (care, abia Tn acest mod, devine
integralist). Cu alte cuvinte, faptul ca importanta cu necesitate acordatd de autor
recuperdrii ,,functionalismului realist” in cadrul lingvisticii (in sensul evidentierii
caracterului real functional al limbajului) este vizibila in ponderea pe care
functionalismul 1l are 1n cadrul lucrarilor sale — nu trebuie sd umbreasca importanta pe

care autorul o acorda in mod evident si celorlalte doua aspecte fundamentale in cadrul

si pentru constituirea sistemului sau, — a unui integralism disciplinar®® autentic.

%7 Este o remarca ficuti de Jose Polo in Nota introductivd a editiei din 1986 de la Madrid a
Introducerii in lingvistica (prima editie aparand in 1951 la insistenta tocmai a lui Jose Polo): ,, Avem
aici, prin urmare, radacinile cele mai simple ale gandirii stiintifice ale unui mare lingvist, ale unei mari
scoli: functionalismul realist”; in E.Coseriu, 1995, p.12.

378 yom reveni asupra acestei notiuni pe care o propunem in cercetare; cu privire la notiune —acestea nu
contravin transdisciplinaritatii ci sunt aspecte ale ideii de conventie despre care Coseriu spunea ca este
obligatorie — etapa legitima a investigatiei stiintifice — singura constrangere fiind ca ea sa corespunda
realitatii investigate. (Considerdm spre exemplu, prin conventie, lingvistica o ,,disciplind”/domeniu — si
astfel, integralismul este disciplinar — cu toate cd 1in interior se diferentiaza multiple
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Definirea realitatii limbajului - pentru care Coseriu ajunge sa creeze, - sa
recontextualizeze®” practic un intreg sistem — tine cont asadar de toate aceste trei
aspecte.

Privind aspectul functional al (realitatii) limbajului — am evidentiat turnura pe
care Coseriu o da acestuia (si semnificatiei sale reale), aratand ca limbajul nu este
doar fapt semantic ci si logos totodatd, adica expresie umana libera si intentionald;
astfel limbajul este esentialmente finalitate semnificativd si In acest sens Coseriu
reconsidera atat finalitatea limbajului (care nu este finalism), redandu-i cultural
legitimitatea pierduta in ,,baza” unor confuzii cu finalitatea obiectiva (teleologia), - cat
si semnificativitatea Tn limbaj care este esential si pe toate palierele de studiu
tripartita.

Realitatea sine qua non pe care Coseriu o evidentiaza pentru a cuprinde
infinite pentru a caror exprimare este esential raportul cu constiinfa; Coseriu pune
astfel in evidenta ,,expresia obiectiva” a constiintei care este cunoasterea originard -
situatie posibila numai in cadru integralist (pe scurt, cadrul care articuleaza coerent
ceea ce este cu ceea ce trebuie®® sa fie).

Limbajul se infatiseaza astfel drept esentialmente dinamic — activitate
creatoare, act fundamental creator (energeia) care isi depaseste propria invatare
(propriul dynamis); realitatea limbajului este insasi actul fundamental al vorbirii,
care articuleaza in sens finalist liber ales o cunoastere intuitiva universald si deci
prezenta in fiecare vorbitor, - cu ceea ce vorbitorul detine in mod particular prin
traditie (care cuprinde sau poate sa cuprinda toate sferele spatiale si temporale ale
acesteia).

Actul fundamental al vorbirii insa, dincolo de faptul ca a fost atat de
importanta si dificila evidentierea sa functionala, - abstragerea functionalitatii sale din
contextul epistemologic, oarecum incremenit, in primul rand al structuralismului —
este identificabil in egald masura cu aspectele sale morfo-structurale si respectiv

tinand de domeniul relational fara de care, subliniaza Coseriu, nici functionalitatea

discipline/subdomenii, intre care este necesara atit pentru constituire cit si pentru studiu trans-
disciplinaritatea).

9 Asupra semnificatiei acestui termen vom reveni de asemenea, in contextul precizarilor despre
limbajul Realitdatii.

%0 Coseriu explica sensul corect al notiunii de obligatie (,trebuie”) care, in cadrul libertatii culturii,
este acela de legamdnt.
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limbajului nu ar fi posibila. Acestea trei sunt aspecte care dau seama de aceeasi
realitate, sunt moduri diferite fundamentale ale aceleiasi realitati.

Cu privire la realitatea tinand de substanta / forma a limbajului, am aratat
imposibilitatea obiectivarii stricte, clasice, a sunetului sau fonemului asociat - si am
prezentat analogia sistemului fonologic n acest sens, cu sistemul cuantic; dar, la acest
nivel fundamental al Realitafii, analogia si identitatea devin congruente®® —
observatie cheie (cu rol de ,postulat”) Tn economia modelului integralist -
transdisciplinar al comunicarii pe care dorim sa il construim.

De asemenea, importanta aspectului functional nu trebuie sa ne faca sa
neglijam din nou ,,piatra din capul unghiului” - aspectul relational din limbaj, cu atat
mai mult cu cat Coseriu i acorda in scrierile sale — nu prin volum dar prin
esentialitate, 0 importanta fundamentala: limbajului 1i este constitutiva alteritatea.
Acest aspect este preluat coerent in intregul operei sale — semnificatia fiind
intersubiectiva si insasi controversata ,,schimbare” lingvistica — de fapt, functionarea
insagi a limbii, facerea ei continud, este un aspect care tine in egald masura de

inovatie (creativitatea in limbaj) ca si de intersubiectivitate.

La acest nivel al problematizarii realitatii limbajului — structural-functional-
relational - care ,zadarniceste” studiile de identitate elementard substantiala,
»exterioare” omului, naturalist-cauzaliste, implicand si constiintele celor care
comunica, - incepe pentru Coseriu relatia dintre limbaj si cultura; de-a lungul
studiilor sale este prezenta in permanenta, explicit sau implicit, referinta la Tntreaga
cultura.

Vom prezenta aici principalele referinte explicite pe care Coseriu le face cu
privire la culturd — si care contureaza un adevarat realism cultural — urmand ca in
capitolul 1V sa precizam si cele mai importante referinte implicite ale autorului cu
privire la acest subiect, Tn vederea conturarii/propunerii unui ,,integralism cultural”.

Principiul oarecum generic al relatiei dintre limbaj si cultura este, la Coseriu,
faptul ca limbajul este atdt baza culturii cdt si forma a culturii — avand astfel pozitie

unica intre toate celelalte domenii. Pe de altd parte, el declard adesea cd numai

%1 Ne referim in esentd la faptul de a se intdlni doua ,obiecte” de studiu radical diferite dar
complementare — sau, mai bine zis, doua aspecte radical diferite ale aceluiasi obiect - apartindnd in
acest caz fizicii (naturii) §i respectiv lingvisticii (culturii). Vom reveni pe parcursul lucrarii asupra
implicatiilor si justificarii (contextuale, cu caracter de postulat) a congruentei dintre analogie si
identitate.
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idealismul este realist in stiintele culturii — prin aceasta facand referire la faptul ca
implicarea constiintei in sensul cunoasterii originare este, ca si in cazul limbajului, 0
conditie sine qua non. ,,Materialismul este absurd in stiintele culturii, fiindca reduce
cultura numai la aspecte care sunt conditii (...), Insd nu sunt motivarea reala a acestor
forme ale culturii”.>®

In cazul stiintelor culturale — si aici E. Coseriu se refera la diferentierea
stiintelor operata de Vico (stiinte ale naturii, matematice si ale culturii) — tocmai
obiectivitatea ne obligd la subiectivitate®®®, fiindca trebuie sa pornim nu de la ipoteze
ca si in stiintele naturii ci, de la intuitiile stiingei originare a omului cu privire la sine
insugi pe care Coseriu o situeaza pe treapta cunoasterii sigure dar fara justificare
(Intre cunoasterea nesigura si cunoasterea stiintifica).

De asemenea cu caracter universal, pentru intreaga cultura — sunt cele cinci
principii ale deontologiei culturii (principiul realismului sau al absolutei obiectivitati,
principiul omului sau al cunoasterii originare, principiul traditiei, principiul

%84 este faptul insusi de a ghida cercetarea n

antidogmatismului si principiul etic)
functie de universalii (principii universale in lucruri) si faptul ca obiectul cercetarii /
creatiei este infinit. Intr-o lume a necesitdtii si cauzalitatii de tip natural — survine prin
om lumea libertatii (creativitatii), libertatea depasindu-si mereu si din considerente
proprii conditiondrile, anuland normele ,,de jos Tn sus”: cea care se hotardste sa
,,schimbe” este Tntotdeauna libertatea - cauzele eficiente ale ,,schimbarii” fiind aici
vorbitorii / creatorii de culturd, oamenii care produc ceva, si acest fapt este tipic
pentru stiintele culturii; nu este o slabiciune cum se crede ci dimpotriva, este forfa cu
totul particulara a stiingelor culturii: libertatea isi schimba legile, pe cand legile in
natura nu se schimba.**

Totusi, desi Coseriu se adreseaza cu precadere si explicit stiintelor culturii in
sensul mentionat al lui Vico, uneori el precizeaza ca toate aceste lucruri sunt valabile

n cazul ntregii culturi, considerata ca fiind reprezentata de limbaj si arta, religie si

%2 B Coseriu, 1996, p.142.

%3 |dem, p.121-122.

%4 principiile coseriene ale deontologiei culturii sunt detaliate la I.7.

38 « Noi, in plus, avem in stiintele culturii, o fortd particulara pe care n-o au stiintele naturii §i de care
ele nici nu au nevoie. Anume, noi putem constata cum libertatea, cum oamenii schimba legile propriei
lor activitati. Si aceasta nu exista in stiintele naturii. De aceea stiintele culturii sunt stiinte mult mai
profunde si mult mai grele decat stiintele naturii. Fiindca aici avem doud variante, nu una: avem
aplicarea legii la cazul particular, ca si in legile naturale, si avem aplicarea normelor libertatii la
schimbarea legilor.” E.Coseriu, 1996, p. 69-70.
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mitologie, stiinta si tehnica, si filozofie — in masura in care ele asuma si trebuie sa
asume activitatea libera, creatoare, avand obiect infinit.

Imperativul categoric al culturii este, pentru Coseriu, respectarea obiectului si
subiectului universal. Aceasta se refera cu precadere la faptul ca, ,,in stiintele culturii
obiectivitatea nu poate fi interpretata ca obiectivitate fizicista si ca o limitare la ceea
ce obiectele culturale au in comun cu obiectele naturale. Daca obiectivitatea stiintifica
este interpretatd ca adecvare riguroasa la obiect, aceasta implicd tocmai faptul ca
obiectele culturale nu sunt studiate in mod adecvat, cand sunt abordate doar ca fapte
de conduitd exterioara, deoarece aceste obiecte apartin, in acelasi timp, 'naturii’ si
"mintii’, fiind obiecte culturale tocmai prin partea lor mentala. In plus, lingvistul nu se
poate exclude pe sine insusi ca agent al procesului de cercetare, deoarece fundamentul
stiintelor culturii 1l constituie ’cunoasterea originard’, fara de care obiectele culturale
nu pot nici macar sd fie delimitate ca atare.”*®Cu toate ca in acest paragraf face o
referire la ,lingvist”, este evident ca in totalitate se refera la obiectul si subiectul
universal — si implicit la circumstantele respectarii acestora — motiv pentru care am
citat fragmentul Tn Tntregime.

Obiectul si subiectul universal al lui Coseriu se definesc asadar prin faptul ca
aduc cu sine Tn scena dezbaterii stiintifice si impun evidenta unei alte realitati decat
cea fizica imediatd, care intrd in calculele obisnuite ale stiintelor naturii — realitate
care reprezintd obiectul universal si poate fi perceputi de subiectul universal. Tn
sprijinul delimitarii metodologice a acestora autorul face toate precizarile legate de
pozitivism si antipozitivism mentionate (cap. |) precum si operatiile de diferentiere
fata de cele mai importante perspective de cercetare, ocazie cu care reformuleaza
obiectul real al stiintei pilot a culturii — lingvistica.

De asemenea cu caracter universal cultural este faptul ca raportul temporal
intre studiul empiric si teorie se inverseaza, in cazul obiectelor culturale: teoria nu
poate fi situata dupa studiul empiric pentru simplul fapt ca, asimiland ceea ce este
universal, nu poate fi dedusa prin abstractie si generalizare; ea este §i trebuie sa fie
in mod ideal anterioara unui asemenea studiu.

Si anume, reluam ideea dezvoltatd in acest sens de Coseriu datorita
importantei sale exceptionale pentru cultura: teoria trebuie sd se situeze Tnaintea

studiului empiric ca fundament prealabil si ca motivare a delimitarii faptelor studiate;

%6 E. Coseriu, 2000, p. 94-95.
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in timpul studiului drept cadru in interiorul caruia sunt descrise, interpretate si
ordonate faptele si dupd, ca teorie imbogatita fata de postulatele initiale. Teoria bine
inteleasa este intotdeauna teorie a realului: captarea universalului in faptele insesi.
Aceasta sistematizare care trebuie sa redefineasca in opinia noastra fundamentul unei
intregi culturi — este realizatd pentru prima oara de E. Coseriu.*®’

Prin toate aceste trasaturi fundamentale, se poate spune cd E. Coseriu

formuleaza, o data cu refundamentarea lingvisticii, bazele intregraliste ale culturii, -

realismul cultural.

3. Limbajul realitatii si realismul lingyvistic

,O idee traverseaza ca o axa cartea de fatd: Realitatea este plastica. Suntem
parte din aceastd Realitate, care se modificd datoritd gandurilor, sentimentelor,
actiunilor noastre. Aceasta inseamna ca suntem pe deplin responsabili de ceea ce este
Realitatea. Realitatea nu este ceva exterior sau interior noud: ea este in acelasi timp
exterioara si interioara.” Sunt concluziile cartii ,,Ce este Realitatea?”, scrisa de
Basarab Nicolescu — care sintetizeaza prin aceasta cu totul noua deschidere in cultura
reflectiile in jurul operei lui Stephane Lupasco, care 1l conduc spre intelegerea
modelului transdisciplinar al Realitatii.

Ne amintim ca Realitatea este definitd de autorul transdisciplinaritatii drept
»ceea ce rezista experientelor, reprezentarilor, descrierilor, imaginilor ori
formalizarilor noastre matematice” si cd ea nu are un singur nivel - asa cum implicit
postuleaza fizica si stiintele clasice, - ci mai multe niveluri, observatie ce emerge
fundamental din evidentele teoretice si experimentale ale fizicii cuantice.

Desigur ca emergenta a cel putin doud niveluri de Realitate Tn studiul
sistemelor naturale este, asa cum enunta autorul acestei diferentieri, un eveniment
capital n istoria cunoasterii; povestea acestei emergente insd nu se opreste la
evidenta ei ci merge prin dezbaterea implicatiilor sale pana la ultimele consecinte
pentru om dintre care, cea mai importanta este desigur aceasta: Realitatea, asa cum
este ea real constituita si prin respectarea reald a legilor sale, se lasa interferata (co-

interesata) de om.

%7 M. Borcila vorbeste de refundamentarea stiintelor umane; curs master 1996-1997.
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ege ey

este faptul ca ,,Natura ne apare mai curand ca un pre-text: cartea Naturii nu este deci

3% Fiinta umana poate studia Natura prin stiinta — dar

menitd a fi citita, ci a fi scrisd.
in acelasi timp, Natura nu mai trebuie sa fie conceputd inafara relatiei sale coerente
cu fiinta umana.

Subsumandu-se unor conceptii care vizau mai mult epistemologicul decéat
ontologicul, omul a ,,decupat” Realitatea in virtutea dorintei sale fragmentariste de
cunoastere si a studiat-0 in vitro, - conform unor legi decupate si ele, ,locale” -
afectdndu-i coerenta unitara si invalidand astfel propriile rezultate la nivel de
»ansamblu”; asa se face ca, la aplicarea in practica a acestui tip de rezultate, in loc sa
se obtind tot mai mult se obfine tot mai pufin si dezordinea unitatii sistemelor
considerate, in loc de a se lasa ,,stapinita”, creste.

Pe langa aspectul epistemologic al redefinirii Realitatii este necesara
cunoasterea totodatd a ontologiei transdisciplinare — care propune interferarea ,,in
vivo” a structurilor si legilor universului: aceasta este posibil pentru ca este vorba nu
doar de mai multe nivele de Realitate ci si, corespunzator, de mai multe niveluri de
perceptie — precum si de zonele de non-rezistenta aferente acestora; relatia care se
stabileste prin intermediul Tertului Ascuns confera tuturor entitatilor unitate in
diversitate (cap. Il). Basarab Nicolescu defineste Tn acest nou context, - care tine
seama de rezultatele incontestabile ale fizicii cuantice, - Obiectul transdisciplinar
drept ansamblul nivelurilor de Realitate si zona sa complementard de nonrezistenta iar
Subiectul transdisciplinar, ansamblul nivelurilor de perceptie si zona sa
complementara de non-rezistenta.

Cunoasterea Obiectului de catre Subiect este posibila atat unitar in diversitate
cat si sub unghiul diversitétii in unitate, deoarece fluxului de informatie ce traverseaza
coerent diferitele niveluri de Realitate ii corespunde un flux de constiintda ce
traverseaza coerent diferitele niveluri de perceptie; Realul insa este, prin definitie,
incognoscibil.

In perspectiva transdisciplinard, spatiul dintre discipline si de dincolo de
discipline este plin; limitele lor nu sunt date de granite asemanator statelor pe harta,
ci, intre discipline exista dimensiuni pline de potentialitate. Aceasta presupune pe de o

parte necesitatea ,,contextualizarii” datelor pe care disciplinele le aduc in discutie,

%8 Basarab Nicolescu, 1999, p.78.
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»traducerea” lor Tn acest cadru ,re-ontologizat” — iar pe de altd parte, insasi
recuperarea Subiectului, pe masura acestei contextualizari. Subiectul nu poate fi
captat in complexitatea sa prin teorii disciplinare - acest ,,dincolo de discipline” avut
in vedere de transdisciplinaritate vizand exact interactiunea dintre Obiect si Subiect.

In acest proces este implicata direct valorizarea naturii reale a contradictiei in
intreg domeniul / procesul cunoasterii, cu atat mai mult cu cét, raportarea la un singur
nivel de Realitate presupune incompletitudine; aceastd situatie genereaza nu doar
contradictii Tn continuare (multiplicarea acestora) ci, in timp, cresterea dezordinii
acolo unde se presupunea a se induce ordine prin excluderea elementului nedorit
(conflictual, contradictoriu: Realitatea raspunde in ansamblul ei §i nu limitat la un
singur nivel. Faptul de a se interfera disproportionat cu Realitatea — induce Tn opinia
noastra un raspuns ,,adecvat” in sensul de ,,coerent deconstructiv”, datorita buclelor de
coerenta de care aceasta dispune; nu mai putin adevarat insa, este faptul ca, realizand
corect interferenta, raspunsul poate fi de asemenea adecvat — coerent constructiv.

Transdisciplinaritatea se preocupd de dinamica provocatd de actiunea
simultand a/asupra mai multor niveluri de Realitate; discontinuitatii care exista intre
nivelurile de Realitate 1i raspunde fluxul de coerenta care le unificd. De asemenea,
complexitatii infinite a Obiectului transdisciplinar ii raspunde simplitatea infinita a
Subiectului transdisciplinar, spune Basarab Nicolescu - datorita principiului
interdependentei universale, care atrage dupa sine simplitatea maxima posibild pe care
Subiectul o poate imagina — ceea ce inseamna ca este posibila citirea lucrurilor care
sunt. Pe de altd parte insa, Realitatea nu poate fi epuizatd astfel, Intrucat trebuie sa
ludm in considerare de asemenea interactiunea Subiectului cu Obiectul — ceea ce
semnificdi un act potential - de data aceasta, avand in vedere o atitudine

transdisciplinara.

in conditiile in care Realitatea - ,,cartea Naturii” asteapta sa fie ,,scrisd”, avem
nevoie de un realism lingvistic fara precedent; poate de aceea primul imperativ al
atitudinii transdisciplinare este rigoarea limbajului, - argumentarea. Este necesara
stabilirea coerentei Limbajului uman cu coerenta Realitatii, Intrucat limbajul este
»frontiera care permite contactul intre om si Realitate, matricea Realitatii, viata

gandirii in inaintarea sa catre semnificatie.”*

%9 Basarab Nicolescu, 2007, p. 310.
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Ca si cum existenta a peste trei mii de limbi nu ar fi de ajuns ca bariera in
intelegerea dintre oameni, acesteia 1 se adaugd imprecizia legatd de perceptia
individuald a cuvintelor, remarcd Basarab Nicolescu in aceastad investigatie; cel ce
ascultd poate percepe cu totul alte semnificatii si chiar asa se intdmpld adeseori. Se
poate spune ca exista atatea limbi si atatea realitati cati oameni exista. 3

Limbajul stiintific a incercat sa suplineasca acest neajuns prin stabilirea unui
limbaj exact - matematic - care foloseste simboluri precise si definite odata pentru
totdeauna. Proprietatile limbajului stiintific au fost studiate pe larg si dintre ele
amintim: sinonimia infinitd — care lipseste limbajului natural; Tn schimb, omonimia
lipseste din limbajul stiintific incat semnificatiile stiintifice au caracter discret, n
contrast cu semnificatiile limbajul natural care au caracter continuu. Spre deosebire de
limbajul natural, semnificatiile stiintifice sunt invariante in spatiu si timp si deci
traductibile, pot fi comunicate independent de context (fiind plasate doar sub semnul

391

opozitiei adevarat — fals®") si sunt independente de expresia, structura sa muzicala.

,,Cuvintele matematice formeaza astfel un adevarat dictionar, din care sunt excluse

definitiile circulare”?

— prezente in limbajul natural (situatie de altfel definitorie
pentru semnificativitatea in constiintd, asa cum am vazut in studiul coserian Timp si
limbaj).

Limbajul matematic este un limbaj artificial, iar un text scris in astfel de
limbaj implicd o economie considerabild fatd de limbajul natural; aceasta este insd o
situatie extrema si limbajul stiintelor se situeazd de fapt intre limbajul natural si cel
matematic — ceea ce duce la polemici interminabile asupra semnificatiilor vehiculate.
,Originea acestei mocirle semantice se afla, dupa opinia mea, (...) indeosebi in
tendinta si tentatia moderna de a considera cuvintele ca fiind realitati exclusive, uitdnd
(sau punand intre paranteze) existenta Realitatii si uitdnd ca vorbele nu sunt decét
mijlocitori Tntre om si Realitate. Daca se cedeaza acestei ispite, se poate ajunge la o
stiind care este pura constructie sociala sau la o arta sau la o filosofie goala de sens,
dar actionand, minand din interior viata sociala sau individuala.”*®

Basarab Nicolescu arata in continuarea analizei sale cum anumite teorii se

impun altora printr-un demers tipic social; probabil nu exista studii sistematice n

%0 |dem, p. 297.

¥1 A se vedea discutia privind anterioritatea limbajului semnificativ fata de opozitia adevarat-fals, in
cadrul cap. I.

%92 Basarab Nicolescu, 2007, p. 298 — 299.

%% Basarab Nicolescu, 2007, p. 300.
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acest sens in domeniul artei, sociologiei sau filozofiei - dar, spune autorul, aceasta
problema ar pretinde o abordare intemeiatd pe rigoare stiintifica. ,.In orice caz, o
teorie a limbajului rupta de o teorie a Realitatii este un nonsens activ (in directia unei
cresteri neincetate a iluziei).”**

Nu mai putin, caducitatea unor teorii asupra Realitatii nu inseamna necesitatea
punerii Tntre paranteze a Realitatii insesi si renuntarea la orice interogare asupra ei ci,
este necesarda schimbarea viziunii asupra Realitatii. Este extrem de interesant de
observat cum demersul transdisciplinar cere intr-un fel de complementaritate sine
qua non intrepdtrunderea cu un demers lingvistic la fel de coerent. Ne referim desigur
nu numai la aspectul ,,stiintific” al determinarii acestora ci insasi la determinare, la
intreteserea dintre interogarea asupra Realitatii si implicarea atenta a unui limbaj
corespunzator.

,Orice gindire intemeiatd pe structura ternard a Realitatii este de o actualitate

. . <5305
imediata”

, Spune Basarab Nicolescu, examinand spre exemplu gandirea lui Peirce.
Acesta clarifica multe aspecte ale relatiei intime dintre limbaj si Realitate, clasand
toate ideile posibile in ternarul Primeitate, Secunditate si Terteitate — astfel incat
Primeitatii 1i apartine spontaneitatea, libertatea absolutd fatd de orice reprezentare,
,Ceva viu si constient” care ,,nu are nici unitate nici parti” si nu poate fi gindit in sine
intr-un mod articulat — lucrurile indeterminate in ele insele avand ca functie sa se
determine unul pe altul.**Nicolescu vede in aceastd situatie intuitia principiului
bootstrap-ului, care postuleaza faptul ca o particula este ceea ce este pentru ca toate
celelate particule exista in acelasi timp; In ce ne priveste, anticipand putin modelul
integralist — transdisciplinar al comunicarii pe care dorim sa il schitam in aceasta
lucrare, mentionam ca situatia raspunde de asemenea indeterminarii actuale din
societate, unitatii fara diversitate si diversitatii fara unitate din comunitatea umand.
Primeitatea este incontestabil, asa cum afirma Peirce, sursa dinamica a evolutiei
(mentionam ca, in consecinta studiilor coseriene, preferam ca incepand cu nivelul
limbajului sa utilizam termenul ,,devenire”) — insa, pand la asumarea la un ,,nivel
prag” a principiilor determinarii, omenirea se afla in ,,indeterminare”.

Secunditatea in acceptiunea lui Peirce releva aparentd sau existentd prin

opozitie cu altul, din care ratiunea pare sa lipseascd; actualitatea decurge dintr-un

¥4 |dem, p. 301.
3 |dem, 2007, p. 305.
%% B_ Nicolescu, 2007, p. 305.
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impuls orb, fiind experienta efortului disociat de scop. Ea devine coerenta prin
considerarea Terteitatii ca fiind o semnificatic incorporata intr-un eveniment de
gandire. Relatia triadica presupune astfel participarea gindirii: Primul este gandirea ca
pura posibilitate, ca o constiintd imediata, al doilea este gandirea ca informatie iar al
treilea este gindirea determinata, care ,,da corp” ideii. ,,Primul si al doilea (...) sunt
categorii care ne permit sd descriem in mare faptele experientei, iar spiritul s-a
multumit cu aceasta indelung.”**’

Pentru Peirce, gindirea se cunoaste pe ea insdsi si numai experienta da directie
gindirii, ne invata ceva; limbajul, in calitate de gindire, expune structura ternara a
Realitatii. Primeitatea este intotdeauna prezenta in calitate de constiintd imediata,
Secunditatea este domeniul stiintei iar semnificatia, elementul Terteitatii, este sursa
dinamica a Realitatii. ,,Structura triadica se afla la baza teoriei semiotice a lui Peirce,
mai bogatd §i mai riguroasd decit teoria semiologicd diadica a lui Saussure™%® —
afirma Basarab Nicolescu.

In relatie cu ideea de Primeitate — de prezentd pur si simplu, spontand si
indeterminata - Basarab Nicolescu pozitioneaza afirmatia lui Lupascu ,,0 fraza este un
adevarat sistem de cuante” si opineaza: ,,Cuvantul este locul de intélnire intre
continuu §i discontinuu, intre viu §i ganditor, actualizare g§i potentializare,
omogenitate si eterogenitate. Limbajul este un adevarat fenomen cuantic” %, -
afirmatie care ne sustine in investigatia privitoare la relatia dintre lumea subuantica si
limbaj pe care am initiat-o (II1.2.) avand ca si suport lingvistica integrala.

In viziunea lui Peirce, omul joaci un rol privilegiat In dinamica evolutiei
(devenirii) - acela de legatura intre naturd si cunoastere; chiar mai mult, omul este
oarecum nevoit sa evolueze daca vrea sa se conformeze Realitatii si aceasta pozitie
privilegiata se exprima prin structura limbajului sdu. Dinamica ternard are ca scop
evolutia, cresterea rationalitatii universului iar omul este ,,cel mai perfect dintre
semne”®, afirma el. Este important sd se prezerve esenta cuvintelor cici un limbaj
inexact poate avea efecte distructive asupra omului.

De asemenea, sdnatatea unei colectivitati cere precizia limbajului. Omul poate

sa faureasca un limbaj universal, conchide B. Nicolescu — amintind precautiile fata de

un asemenea termen — in sensul exactitatii limbajului si libertatii legitime a omului de

%7 Ch. Peirce, cit. de B. Nicolescu n op.cit., p. 307.

%% B, Nicolescu, 2007, p. 309.

%9 B, Nicolescu, 2007, p. 309.

400 Ch, Peirce, cit. de B. Nicolescu, in op. cit. p. 311-312.
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a-1 avea, si in acelasi timp in sensul wunitdtii cunoasterii umane; problema acestei
unitati asa cum o pune spre exemplu Bohr, in perspectiva unor relatii logice riguroase,
este n fond un proiect transdisciplinar - care poate trece prin constructia unei noi

epistemologii.

Aceasta regasire a necesarei coerente dintre Limbaj si Realitate - dintre
Realitatea Limbajului si Limbajul Realitatii asa cum am aratat, - este motivul pentru
care propunem in continuare studiul congruentei / congruentelor dintre lingvistica

integrala si transdisciplinaritate.

4. Congruente — dezvoltare

Tn mod obisnuit, prin metoda comparativa se studiazi asemanari si deosebiri
intre doua opere, teorii, s.a. — dar in situatia noastra, fiind vorba nu de asemanari ci de
o esentiala complementaritate, sunt primordiale si este necesar sa le punem in
evidenta, congruentele dintre cele doud doctrine pe care le studiem. Definim in acest

sens congruentele ca fiind rezultate coincidente®™

ireductibil din perspectiva unor
cercetari Isisteme diferite - ceea ce pledeaza cu atidt mai mult pentru sensul oferit de
fiecare n parte.

Sistematizam pentru o mai usoard abordare si intelegere prezentarea acestor
congruente 1n:

1. congruente care tin de constituirea doctrinelor si

2. congruente propriu-zise ale doctrinelor ca atare;
este 0 impartire desigur ,,didactica” pentru ca cele doua aspecte sunt de fapt continuu
intrepatrunse.

La aceste doud categorii se adauga o a treia, inedita, privind congruenta dintre

,substantele” propriuzise care ar constitui ,,fundamentul ontologic” al celor doua

doctrine — particula / entitatea cuantica si ,,particula / entitatea sonora”.

1. Congruentele de constituire. Tn calea pe care o strabat in scopul declarat al
unei cunoasteri unitare, lingvistica integrala si transdisciplinaritatea se intdlnesc (Se
intersecteaza) in urmatoarele puncte (momente esentiale) - cu rol constitutiv pentru

fiecare din ele;

%01 prin “coincidentd” intelegem co-incidentd, faptul de a coincide (cum — cu, impreund, si in — cidere —

a surveni, aparea in) - si nu sensul popular (peiorativ chiar) de potrivire intamplatoare.
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1.1. Incadrarea explicitd intre pozitivism si antipozitivism. Formularea
ambelor doctrine este realizata de fiecare din autori prin ,,extragerea” din contextul
istoric imediat, — printr-o reala ,,de-selectare” fata de acesta -, traversand astfel o etapa
de reliefare si sistematizare a ,,ideologiilor” la care s-a ajuns in mediul stiintific
modern (si care continua sa domine institutional si astazi).

Pozitivismul, dominant Tncepand cu ultimele decenii ale secolului al XIX-lea,
este delimitat de Coseriu, asa cum am aratat, prin formularea a patru principii*® -
,mai degraba implicite”, deoarece ca orice ideologie, pozitivismul este la randul sau
,,difuz”- pornind asadar in egala masura de la faptele lingvistice ca si de la contextul
general al culturii si al activitatii stiintifice, de la ,,atitudinea” stiintifica generala si
,.fundamentul” sau teoretic. Coseriu aratd ca in virtutea acestei situatii, universalitatea
a fost substituita de generalizarea prin abstractizare a unui numar ,,cat mai mare” de
fapte particulare, s-au operat delimitari structurale nereale (in baza de fapt
functionald, — incorectd metodologic si ea) incét faptele au ajuns sa fie ,,definite” prin
ceea ce ,,sunt”, prin “substanta” lor - iar stiintele, chiar si cele umaniste, si-au redus
obiectul la aspectele sale naturale, ,,obiective”; renuntandu-se la orice filozofie,
responsabila prin definitie de incadrarea corecta contextual a faptelor, toate
,,obiectele” sunt vazute ca avand ,,evolutie” cauzala locala si in cele din urma, se
instaleaza confuzia intre descriere, istorie si teorie.

La rindul sdu, Basarab Nicolescu observda cum se instaleaza treptat
reductionismul incepand cu revolutia stiintifica initiata de Galileo Galilei in secolul al
XXVIl-lea, aceasta marcand o rupturd cu modalitatea Traditionald de cunoastere in
care spiritualitatea era unitard, guvernata fiind de universalitate; procesele spirituale
sunt reduse treptat la cele psihice, acestea la cele biologice si in cele din urma,
procesele biologice sunt explicitate prin ,fundamentul” lor fizic clasic.
,»Obiectivitatea” inseamnd reducerea oricdror procese la natural si palpabil, Subiectul
este transformat in Obiect iar limbajul unitar, care cduta sa contextualizeze simbolic
ceea ce nu putea fi pe moment explicitat — este redus la limbajul stiintific. Paradigma
acestei ,,simplicitati” devine dominanta din secolul al XIX-lea iar fizica clasica este
nucleul ei, aducind cu sine ideea linistitoare de progres; conceptele ,,sacrosancte” sunt
cele de continuitate, cauzalitate locala si determinism iar instalarea acestora ca

,viziune” in cadrul tuturor stiintelor marcheaza ideologia scientista in care totul e

%92 Este vorba de: principiul individului sau al faptului individual - al atomismului stiintific, principiul
substantei, principiul evolutionismului si principiul naturalismului (v. I. 2).
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redus la fizicism si naturalism. Universul insusi este 0 masina si cunoasterea logico-
obiectiva induce izomorfismul legilor naturale, economice si sociale — cu implicatii

vizibile la nivel politic §i uman.

Momentul schimbarii radicale a directiei de cercetare este marcat de ambii
autori ca fiind centrat de acelagi an 1900 in care, coincident, apar fenomenologia lui
Husserl prin care lingvistica se va re-legitima, considerand drept fundament stiintific
specific cultural cunoasterea originara — si, de asemenea, este expusa de Planck
descoperirea cuantei elementare de actiune, acel ,fulger in intuneric” care avea sa
duca la aparitia fizicii cuantice si si schimbe intreaga viziune asupra lumii. Intr-o
atmosfera de reconstituire treptatd a unitatii pierdute a cunoasterii, care incepe se
defineasca cu putin Tnainte de inceputul secolului XX, se dezvolta atat situatii radicale
antipozitiviste, cat si cai de cercetare rationale care tind sa aiba in vedere aspecte
coerente din cadrul acestora.

Coseriu descrie, in opozitie cu principiile pozitiviste - principiul universal al
faptului individual (fiecare ,,individ” contine si manifesta in sine propria
universalitate), principiul sistemului de fapte (contextului sau structurii), principiul
functiei si al formei (faptele se pot identifica prin functia si nu prin substanta lor),
principiul starii de lucruri sau al esentialitatii statice (esenta faptelor trebuie sa se
poata manifesta Tn orice moment al devenirii lor); toate acestea sunt de asemenea
»difuze”, pot cdpata forme extreme antipozitiviste dar constituie in acelasi timp baza
generica si implicitd a noii lingvistici.

Antireductionismul este reprezentat pentru Basarab Nicolescu de holism
(intregul primeaza asupra partii) si emergentism (generarea de complexitati
ireductibile la structurile, comportamentele sau proprietatile de pornire) - care insa
inchid argumentarea satisfacitoare a noutatii, ingradind in felul acesta ideea de
libertate. Este insa deja contextul favorabil pentru aparitia unei noi idei de Realitate,
prin intrarea in scena a aspectelor (experimentale, conceptuale, formale) care contin

posibilitatea conceperii unei interogari integratoare permanente pentru om.

%% Faptul ci lingvistica integrald formuleaza (in premierd) principiile pozitiviste si antipozitiviste din
care apoi se extrage, — iar transdisciplinaritatea prezinta curentele pozitiviste si antipozitiviste ca atare,
de care apoi se diferentiaza - se datoreaza ,,diferentelor specifice” ale celor doud doctrine si anume,
anticipam, faptului ca integralismul este insusi contextualizare in timp ce transdisciplinaritatea este
metodologia contextualizarii; sub acest aspect fiecare din ele urmeaza traseul ,,specific” (necesar si
suficient) de constituire.
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1.2. Incadrarea explicita privind traditia. Tn contextul istoric general al
aparifiei lor, atat lingvistica integrala cat si transdisciplinaritatea isi prezinta pozitia
fata de traditie si Tn ambele cazuri este vorba de o recuperare a valorilor fundamentale
ale acesteia — in maniera ceruta de si posibila in actualitate.

Eugen Coseriu formuleaza chiar un principiu al traditiei in cadrul deontologiei
culturii prin care spune ca tofi oamenii, $si numai prin faptul ca sunt oameni, au
cunoastere originara, - intuitii cu privire la aspectele care Ti definesc incat, pentru a ne
da seama de corectitudinea investigatiilor noastre, este necesar sa cercetam Ce S-a Spus
in relatie cu ele ntotdeauna. El extrage aspecte importante pentru lingvistica integrala
din gandirea vechilor oameni de cultura, cum este spre exemplu sistemul cauzalitatii
la Aristotel, gradele de cunoastere la Leibniz, principiul creativitatii si chiar principiul
cunoasterii originare 1l regaseste deja la Aristotel.

Pentru Basarab Nicolescu, stiinta si Traditia nu au sens una fara celalalt, Tncat
,ceea ce descoperd Traditia in bogatia vietii interioare, stiinta descoperd, prin
izomorfism, in corporalitatea sistemelor naturale (...) Traditia se alimenteaza din
stiintd, din timp, din istorie, in vreme ce stiinta 1si dobandeste intregul sdu sens (si, In
particular, sensul valorilor) prin interactiunea cu Traditia.”***Calea umanista deschisa
inspre Traditie verifica permanent validitatea principiul unificator al diversitatii pe
care il asumam, in conditiile in care complexitatea nelegitima (dis-coerenta) a stiintei

(disciplinelor) binare se dezice in fond tocmai de om.

1.3. Raportarea la cauzalitate. Tn procesul de constituire a doctrinelor pe care
le cercetam, autorii lor reconsidera in egala masura apelul stiintelor moderne la
cauzalitatea de tip modern (locald), recurgand la cauzalitatea aristotelica, integrala /
mai bogatd; aceasta, asa cum am mentionat, are in vedere nu unul ci patru tipuri de
cauzalitate — eficientd, materiald, formala si finala. In timp ce lingvistica integrala le
Tncorporeaza in procesul constituirii sale — metodologia transdisciplinara le prezinta

ca fiind compatibile cu procesul de contextualizare pe care il propune.

1.4. Reconsiderarea realitatii. Atat lingvistica integrald cat si
transdisciplinaritatea se formuleaza in baza reconsiderii realitatii — descriind o

»extensie” virtuala pentru om, fata de ceea ce stiinta clasica pune in evidentd si

404 B_ Nicolescu, cit. de Em. llie, 2008, p. 62-63.
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cerceteaza, - 0 virtualitate care pare sa 1i astepte acestuia prezenta, decizia,
creativitatea. Pentru E. Coseriu exista o realitate a virtualitatilor limbii pe care o
contextualizeaza treptat intr-un sistem care devine astfel ,,integralist” — in timp ce
pentru B. Nicolescu exista niveluri de Realitate care nu au fost luate in considerare de
discipline, propunand o metodologie care sa contextualizeze faptele care se studiaza,
n sensul acestor realitati.

Consecintele imediate Tn ambele cazuri sunt, pe de o parte, o atentie speciala
acordata considerarii obiectului drept ceea ce este — Obiect transdisciplinar pentru
transdisciplinaritate, respectiv obiect universal pentru lingvistica integrala - si, pe de
alta parte, cerinta privind intelegerea ceruta subiectului pentru a opera corect cu aceste
situatii, intrunita de Subiectul transdisciplinar in perspectiva transdisciplinaritatii,
respectiv de subiectul universal Tn perspectiva lingvisticii integrale. In ambele situatii
subiectul trebuie sa respecte evidenta a ceea ce se infatiseaza studiului — prin
cunoastere intuitiva / originara, prin ceea ce rezista reprezentarilor, formalizarilor si
imaginilor noastre matematice fiind accesibil in acelasi timp nivelurilor de perceptie

(fenomenologica, originara).

1.5. Atitudinea subiectului cercetator. Cerintele privind respectarea obiectului
real de studiu (in perspectiva integralista respectiv transdisciplinard) sunt garantate in
egala masura de o atitudine transdisciplinara ca si de o deontologie a culturii. Punand
fatd 1n fatd cele doud doctrine prin filtrul deontologiei coseriene putem cu usurintd sa

constatdm din nou remarcabile congruente:

Principiile deontologiei culturii Exigente transdisciplinare

1. Principiul realismului sau al | Prima cerinta a transdisciplinaritatii este
obiectivitatii, al absolutei obiectivitati | respectarea obiectului real de studiu

(referinta la aspectele virtuale ale | (referintd la aspectele virtuale ale
realitatii, la a spune lucrurile cum | realitatii, la a considera ceea ce rezista

sunt) unor false reprezentéri)

2. Principiul omului sau al cunoasterii | A doua cerintd a transdisciplinaritatii

originare (referinta la Husserl) priveste subiectul, care trebuie sa tina
cont de perceptiile sale (referinta la
Husserl)

3. Principiul traditiei (cercetarea | Principiul traditiei are aceeasi pozitie
acesteia pentru a intelege realitatea | si validitate (cercetare pentru a intelege
problemelor) realitatea problemelor)

4.  Principiul  antidogmatismului | Principiul ~ antidogmatismului  are
(cercetarea  teoriilor, modelelor | aceeasi pozitie si validitate; sunt
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similare pentru a vedea in ce sens | cercetate modele si teorii cu aspecte
acestea sau propria teorie pot sa | congruente pentru o pozitionare corecta
primeasca imbunatatiri) culturala.

5. Principiul etic (cercetatorul privit | Principiul etic contextualizeaza prin
prin prisma de cetitean al wunei | cerintele sale, explicit, intreaga
comunitati) este in acelagi timp | activitate transdisciplinara — care este
principiul utilitatii publice (stiinta | intotdeauna a unui  subiect n
trebuie popularizata adecvat) comunitate.

Privind atitudinea transdisciplinara — rigoarea (limbajului — argumentarii),
deschiderea si toleranta - Sunt aspecte si calititi in mod egal cerute de catre
transdisciplinaritate si integralism subiectului cercetor i care au fost necesare Sine
qua non in 1insdsi articularea doctrinelor. La randul ei lingvistica integrala se
regaseste in aceastd atitudine — avand din plin rigoare in argumentarea demersurilor
sale si totodatd in sensul profundei cunoasteri cerute, deschidere in sensul unei
interogari profund nedogmatice si foleranta in demersul sau (nu luptd Impotriva altor

opinii ci in este angajata in vederea propriei optiuni).

1.6. Depasirea contradictiei. Radacinile transdisciplinaritatii se aflda in
descoperirile fizicii cuantice, in paradoxurile i revolutia conceptuald suscitatd de
acestea; metodologia transdisciplinard apare in efortul de a intelege unitar ceea ce
apare drept contradictoriu si de a formaliza logic aceasta posibilitate pentru cultura in
general; au fost necesari ani de cercetari in acest sens. Lingvistica integrala opereaza
in egala masura si esentfial cu intelegerea profundd si transgresarea unor perechi
contradictorii in confruntarea cu alte doctrine, in vederea constituirii sale. Doctrinele
saussuriene spre exemplu — diadice, dupa expresia folositd de B. Nicolescu — sunt
cercetate cu profunzime si, prin eludarea aspectelor incorecte (neconforme cu

realitatea) din blocajul epistemologic disciplinar, treptat ternarizate.

1.7. Rezervele privind realitatea ,, substantei”. Punerea sub semnul intrebarii a
prezentei oricarei ,,caramizi fundamentale” a realitatii fizice este rezultatul firesc si
firesc acceptat in urma cercetarilor experimentale si teoretice din domeniul fizicii
cuantice. Daca in privinta fizicianului Basarab Nicolescu lucrurile sunt clare in acest
sens - privind cauzele care 1l determina pe E. Coseriu sa afirme (oarecum indirect) ca
este indoielnica ,,expresia” ultima a fizicii (,,eventuala substantd ontologica” spune el)

— nu detinem amanunte; cu sigurantd ca, la vremea respectiva, din fortaretele fizicii
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cuantice au strabatut in mediile stiintifice variate unele din cele mai importante idei si,
n orice caz, exista o ,,deschidere” a timpului inspre elucidarea acestui ultim bastion al
pozitivismului, - situatii care nu puteau sa ramana necunoscute, fie si numai intuitiv,
marelui autor.

Desigur, ambele doctrine se apropie cu discernamant de aceastd spectaculoasa
descoperire care suscitd in continuare mult interpretiri. [In schimb, prin conjugarea
doctrinelor care sunt, in fapt, complementare - expresia care rezulta este, asa cum vom

vedea, inedita. ]

2. Congruenfe constitutive. Pentru a putea demonstra complementaritatea
esentiala dintre lingvistica integrala si transdisciplinaritate, este necesar sa precizam
co-incidentele aspectelor fundamentale care le situeaza in campul aceleiasi cercetari:
ratiunea universald integratoare.

Desigur ca, intr-o asemenea situatie, aspectele de constituire si cele
constitutive sunt practic aceleasi, sunt doar privite din unghiuri diferite; totusi, am
preferat sa le abordam separat pentru ca exista in acealasi timp o ,,asimetrie” esentiala
a doctrinelor pe care le studiem - are le asigurd complementaritatea si care este mai

vizibila in acest mod.

1. Problema granitelor disciplinare. Dupa cum subliniaza Basarab Nicolescu,
granitele disciplinelor sunt epistemologice, nu ontologice — iar ntr-o comparatie
sugestiva geografica, epistemologia disciplinara le traseaza ca fiind comune, precum
granitele unor tari. Transdisciplinaritatea pune, asa cum am véazut, problema spatiului
dintre si dincolo de discipline (disciplinele asemanéndu-se mai degraba cu planetele
n univers).

Pentru gandirea clasica acest lucru este absurd, precizeaza autorul, deoarece
intre discipline nu se poate afla nimic. Totusi, asa cum am vazut, transdisciplinaritatea
umple spatiul acesta cu multiple niveluri de Realitate ale unui Obiect si cu o prezenta
corespondenta, constientd/pasibila de cunoastere, a unui Subiect — iar transgresarea
granitelor necesita insasi prezenta Subiectului, nu este posibild inafara lui (nu este
posibila transgresarea ,,obiectiva” — motiv pentru care disciplinele clasice au si ramas
in limitele granitelor pe care de altfel singure si le-au impus).

Din acest motiv, transdisciplinaritatea preconizeaza o contextualizare treptata

a aspectelor fundamentale ale unei situatii problematice date, prin care sa recupereze
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aceste realitati pierdute din vedere de analiza disciplinara (teoretica, practica si
atitudinala).

Desigur ca exemplele care confirma n totalitate lipsesc atunci cand este vorba
de o noua viziune - mai degrabd putem vorbi de argumente graitoare in favoarea ei,
dar si de activitate Tn cadrul nou propus, efervescenta in mai multe centre ale lumii in
acest moment (Ssunt doua tipuri de activitati transdisciplinare care se desfasoara -
educational si experimental - Tn fapt complementare; si, desigur, exista activitatea de
cercetare).

Cu atat mai interesant este faptul ca lingvistica integrala preconizeaza la
randul ei depasirea (continud) a limitelor subiectului (universal), in actul fundamental
al creatiei - de poezie, limbaj sau culturd in general (dat fiind ca limbajul este baza
culturii) — Tn sensul unei virtualitati posibile pentru om, act pe care il defineste drept
fundamental (actul care reprezinta fundamental fiinta umana). Acesta este sensul n
care putem spune cd E. Coseriu contextualizeaza limbajul, re-creand cadrul sau
epistemologic astfel incat lingvistica — stiinta care il studiaza, sa poatd da seama de
toate aceste realitati ale limbajului (atat traditionale cit si tinand de creatie), devenind
astfel integrala.

Putem spune ca aceasta contextualizare are la Coseriu doud etape: dupa ce
stabileste faptul ca granitele existente ale disciplinei sunt neincapatoare pentru
realitatea limbajului Th miscarea sa creatoare - autorul abordeaza curentele stiintifice
majore pe care le de-contextualizeaza intr-o prima etapa, diferentiind ceea ce este
coerent cu realitatea nou inteleasa a limbajului, si re-contextualizind apoi aceste date
ntr-un cadru potrivit (universal).

Astfel, lingvistica integrala intilneste si parcurge toate aceste exigente ale

transdisciplinaritatii privind problema restructurarii granitelor disciplinare.

2. Dinamicitate si creativitate. Aducand in discutie dinamicitatea specifica
starii T, cea care are drept potential concilierea contrariilor, transdisciplinaritatea
afirma de fapt caracterul dinamic al transgresiunii de catre Subiect al aspectelor duale
tinand de incompletitudinea unui singur nivel de Realitate. Dualitatea este
transgresata de ,,unitatea deschisd care cuprinde in acelasi timp Universul si fiinta
umand”, spune Basarab Nicolescu,- incat aceastd stare dinamica este esential
creatoare (aduce prin rezolvare noutatea — si noutatea unui alt nivel de Realitate) si

practic continua.
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Observand caracterul dinamic creator al limbajului (in prima relatie cu poezia
lui lon Barbu), E. Coseriu este preocupat de o formalizare a acestei situatii intr-un
cadru rational adecvat. Afirmand faptul ca unul din universaliile lingvistice este
creativitatea — pornind deci la drum in sensul ,,unitatii deschise care cuprinde in
acelasi timp Universul si fiinfa umana” — el constata ca in activitate insdsi se afla
depasirea a ceea ce este invatat, activitatea fiind astfel energeia, act creator. Punctul
de plecare al lingvisticii sale este astfel tocmai actul verbal, pe care il integreaza unor

structuri ternare unitare si coerente.

3. Ternaritatea. Metodologia transdisciplinard raspunde decupajelor
disciplinare generatoare de contradictii prin logica tertului inclus, care conciliaza
aspectele mutual exclusive printr-un mecanism tridialectic. Acesta este util in planul
largirii clasei fenomenelor susceptibile de a fi traite rational, dar el trebuie inteles si
trdit in egala masura, pentru a fi operator. Lumea se oferd cunoasterii noastre prin
intermediul unei structuri ordonate dar in continuda miscare; ea este rationala, dar o
rationalitate multipla, structurata (topologic) pe niveluri. Logica terfului inclus
permite ratiunii sa treaca de la un nivel de Realitate la altul in timp ce ,,nivelurile de
Realitate corespund unor niveluri de intelegere, intr-o fuziune a cunoasterii si a
fiintei”.*®

Exista cercetari actuale care supun acestui principiu diferite aspecte structurate
pana in prezent binar de stiintda — elemente conflictuale din practica psihologica,
educationala, artd sau drept — cu rezultate cum este si firesc partiale pana in acest
moment, insi remarcabile si care deschid noi intelegeri. In ce priveste situatia
lingvisticii, ea este cu totul particulara intrucat intalnim in opera coseriana elementele
unor ternarizari Sistematice care acopera si recontextualizeaza nu numai aspecte
partiale ci Tntreg domeniul.

Asa cum am aratat in studiul consacrat prezentarii operei coseriene de la
inceputul acestei cercetari, autorul preia marile teme ale lingvisticii — aflate n
intregime in impasuri binare pe care de asemenea am incercat sd le prezentam, - si le
recontextualizeazd ternar. Pornind spre exemplu de la cuplul binar sincronie —
diacronie, - el conceptualizeaza si sistematizeaza ternarul sincronie, diacronie si

istorie; pornind de la limba — vorbire, in acceptiune diadica, autorul concepe sisteme

%05 B. Nicolescu, 2009, p. 233.
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triadice care alcatuiesc osatura profunda a lingvisticii integrale. Distinctia intre sistem
functional si conventie (realizare) normala il duce la stabilirea ternarului sistem,
normda §i vorbire care rezolva integral dificultatile pe care le implica opozitia dintre

limba si vorbire.

4. Universalitate §i coerenta. Un aspect particular al ternaritatii este, 1n
abordarea transdisciplinara, Tertul Ascuns - care uneste ,,contradictoriile supreme”,
Obiectul si Subiectul, alcatuind impreuna cu acestea modelul transdisciplinar al
Realitatii (este aspectul fenomenologic al abordarii transdisciplinare). Spre deosebire
de tertul logic inclus, Tertul Ascuns se sustrage oricarei rationalizari dar mentine
realitatea transrationald, asigurand transmiterea coerentd a informatiei si a constiintei
n toate regiunile universului; exista astfel un ,,ternar al coerentei” care este in acelasi
timp si termen de interactiune intre Subiect si Obiect si care nu poate fi redus la
acestea, fiind alcatuit din punctul X de intilnire al fluxului de informatie (care
traverseaza Obiectul) si respectiv de constiintd (care traverseaza Subiectul) si buclele
de coerenta asociate acestor fluxuri. Discontinuitatea intre nivelurile de Realitate si de
perceptie este astfel compensata de continuitatea informatiei purtate de Tertul Ascuns
si, de asemenea, acesta da sens si terfului inclus traversandu-l prin zonele de
discontinuitate.

Aspectul de coerentda co-incident cu cel nicolescian este dat in perspectiva
integralistd coseriand, in opinia noastra, tocmai de universalii. Coseriu constata forta
particulard a acestora de a asigura practic ,.continuitatea informatiei” acolo unde
exista discontinuitdfi fundamentale in structurarea universului pentru om si deci, un
»termen de interactiune” pentru cunoastere. Universaliile insdsi sunt integrate de
Coseriu unui sistem de ratiune triadic — universalii posibile, necesare §i empirice, prin
care se structureazd nivelurile de perceptie virtuale si empirice coerent cu cele
rationalizat) omul ii poate raspunde printr-0 atentie orientata creator, triadic - CU O
realizare deschisa, coerentd, dinamica si integratoare a propriei fiinte. Asa cum fiecare
din doctrine sustin, marturia si forta unei asemenea coerente este datd de limbaj
(rigoare argumentativd) in cadrul structurat pe mai multe niveluri al unei

intersubiectivitati evident coerent asumate (cu niveluri concentrice de comunitate).
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5. Incompletitudine §i intersubiectivitate. O data cu ipoteza bootstrap, este
lansat principiul autoconsistentei: o particuld este ceea ce este pentru ca toate
celelalte particule exista in acelasi timp. Particulele sunt mai degraba relatii intre
evenimente, intr-o viziune dinamica a unitatii lumii, care este (auto)organizationala si
(auto)structuranta in acelasi timp. Ipoteza are implicatii importante asupra cunoasterii
Totului, Tn spatele acestei situatii aflindu-se o coerentd fundamentald, o ordine
rationald fara lacune: o data obtinuta o informatie parfiala asupra lumii reale, restul
nu este arbitrar — el se obtine prin autoconsistenta.*®°

In continuitate cu aceastd ipotezd este principiul incompletitudinii care
guverneaza fiecare nivel de Realitate: fiecare nivel este ceea ce este datorita faptului
ca si celelalte existd in acelasi timp. Aceasta situatie permite unitatea deschisa a
Obiectului si Subiectului, in spatele careia se afld coerenta fluxurilor de informatie si
de constiinta.

In situatia stiintelor culturii, obiectivitatea ne obliga la subiectivitate, afirma
Coseriu; subiectul se afirma drept absolut 1n artd (in arta autentica, neinfluentatd de
cerinte pragmatice) si astfel devine subiect universal — ludnd responsabilitatea tuturor
indivizilor in actul sau de creatie. In limbaj, subiectul nu este singur, ca in arta, ci este
legat de alte subiecte; lingvistica integrald leagd subiectul prin alteritate nu doar de
prezent ci chiar si de traditie, sustinand o unitate cu subiectele din trecut si cu
subiectele actuale, si chiar o solidaritate cu subiectele viitoare. ,,Lingvistica trebuie sa
considere cd tocmai asta este obiectul ei: ea trebuie sd studieze limbajul ca
obiectivarea unui subiect intre subiecte, dotat cu alteritate. De aici, greutatea
alteritatii, pe langa creativitate, in faptele de limbaj.”‘lo7

Putem spune asadar ca exista o ,,incompletitudine” a fiecarui subiect raportat
la celelalte, ncat fiecare este ceea ce este pentru cd toate celelalte subiecte exista in
acelasi timp. Aceasta situatie este de altfel congruentd in continuare cu faptul ca
rigoarea cerutd de atitudinea transdisciplinarda este centratd de limbajul coerent
argumentativ, care da seama corect despre coerenta lumii. E. Coseriu vorbeste de
corectitudine (conformitatea cu o traditie, vorbim de educatie lingvisticd) si
exemplaritate (respectarea normei - dar si crearea unora noi in dinamica limbii - Tncét

vorbim aici de ,,politicd” lingvistica, adecvarea la situatie) — si acestea doua ar alcatui

% B Nicolescu, 2007, p. 114.
YT E. Coseriu, 1996, p. 125.
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impreuna rigoarea limbajului. Printr-un limbaj astfel coerent cu Realitatea subiectul

se respecta atat pe sine cat si pe toti ceilalti — comunitatea si intreaga umanitate.

6. Complexitate si varietate. Existd un motiv intern al celor doud doctrine —
care le asigura de altfel continuu complementaritatea — pentru care una vorbeste
despre complexitate si ,,apoi” dezbate varietatea (o implica mereu) — cealalta, dezbate
initial varietatea si apoi (sau continuu) vorbeste despre complexitate. Complexitatea
este forma modernd a stravechiului principiu al interdependentei universale, spune
Basarab Nicolescu - si, foarte clar, un nivel de Realitate este simplexus-ul complexus-
ului prezent in trans-Realitate.

Neremarcand complexitatea trans-Realitatii, toata ,,povara epistemologica” a
elementelor tindnd de mai multe niveluri de Realitate cade pe un singur nivel (nivelul
comun studiat, perceptibil cu organele noastre de simt) si, cu toate ca el ar fi trebuit sa
fie gestionat simplu, se incarca cu contradictii; practic, sunt considerate ca apartinand
acestui nivel proiectii ale altor niveluri si apar confuzii de planuri - atit de receptie
(observare) a lor, cat si de prelucrare logica (spre exemplu, logici binare pentru ceea
ce trebuie considerat ternar). Sugestiv, este ca $i cum un cub, avand trei dimensiuni,
este proiectat pe un plan, unde este considerat ca fiind reprezentat esential de acel
amestec de linii complicate, care nu au un inteles propriu simplu precum al obiectului
real, nu pastreaza sensul esential al acestuia in proiectie: sensul real este cel de cub si
nu de amestec de linii inteligent pozitionate, avand o logica interna dar nicidecum a
intregului care este.

Complexitatea reald este cea a Trans-realitifii — cea ,,secundard” sau ,,de
gradul doi”, cum 0 vom numi, apartine interpretarii si actiunilor artificiale pe care
aceasta interpretare le declanseaza. Spre exemplu, Th urma descoperirii logicii din
aceastd proiectie (elemente de logica a intregului si a partilor se pastreaza in orice
proiectie, insd cu un grad crescut de complexitate fata de situatia reald), se angajeaza
un proiect de cercetare a acestei logici, considerate a aduce beneficii din anumite
motive; neluand in seama expresia simpla si sensul real al intregului (obiectului) real,
acest proiect va fi mai complex si mai laborios decat ar fi necesar. In urma unor
constatari partiale, se pot lua decizii pe de o0 parte de continuare a unor cercetari tot
mai specializate, pe de alta parte, de initiere a unor aplicatii ale studiilor partiale
obtinute — toate acestea fiind cu atat mai costisitoare cu cat indepartarea de esentialul

si simplitatea din Trans-realitate este mai mare (a se vedea spre exemplu costurile
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enorme ale acceleratoarelor de particule — care urmeaza o cale fizica clasica in
evidentierea unor aspecte ale fizicii neclasice).

Mai mult decét atat — generalizand, putem spune ca apar mereu discipline si
activitati noi, In concordanta cu faptul ca exista in fapt mai multe si de fapt numai
Obiecte transdisciplinare (nu doar unele ratacite, exemplificate de noi prin ,,metafora
restrictiva” a cubului®®®), care insa sunt receptate, in tiparul actual stiintific, doar prin
proiectiile lor. Aspectele obtinute astfel (proiectii interpretate si asupra carora se iau
decizii de activitati) se intrica intr-o complexitate ale carei efecte sunt de asemenca
proiectate pe un singur nivel; aceastd proiectie a trans-complexitatii perturbate,
precum si rezultatele considerdrii ei in felul acesta, este deja extrem de complicati™,
o complicatie inutild, continuu generatoare de cai false si tot mai costisitoare.

Transdisciplinaritatea spune ca, in coerenta lor, lucrurile sunt prezente in
Realitate cu simplitate pe fiecare nivel, conform legilor acestuia - si totul se prezinta
intr-o ordine perfect intricata, in care daca un singur element ar fi fost asezat altfel,
Universul — culminind cu viata umana — nu ar mai fi existat. Tntreaga ,,povara” a
complexitatii este preluata de o incredibila coerenta, lasand Realitatii, organizate pe
niveluri, aspectele ,,minimum necesare si suficiente” pentru devenire. in acelasi timp
insd, tot prin intermediul coerentei universale, fiecare aspect al complexitatii este
prezent, intr-un mod sau altul — vizibil sau ,,infasurat” - in fiecare din aspectele
Obiectului transdisciplinar. Complexitatea ne este intr-un fel in intregime accesibila
prin coerenta - Tn forma coerentei, cu toate ca ea este de fapt ,,depozitata” in aspectele
ei ne-accesibile, Tn zona de non-rezistenta.

Este de presupus / de luat Tn considerare Tn acest sens si supozitia conform
careia aceste aspecte necunoscute, aparfindnd Realului — Terfului Ascuns, sunt
accesibile treptat, respectand ritmuri apofatic — catafatice; intotdeauna raméane ceva
necunoscut, apropierea de Real fiind in principiu infinit asimptotica si doar anumite
forme de credinta o considera posibila ca ,,impartasire” (intalnire cu Totul) ritualica.

Proiectia Obiectelor transdisciplinare pe un singur nivel de Realitate este
asadar cu mult mai costisitoare din toate punctele de vedere decét Realitatea acestora
si, pe masura avansarii - insistentei, perseverarii pe aceasta cale gresita, lucrurile se
complexifica secundar si se complica in acelasi timp, costurile (financiare, umane, de

timp) implicate evoluand hiperbolic.

4 . . . T . - < A A
% Tema Obiectelor (integralist)transdisciplinare urmeaza sa o dezvoltdm incepand cu cap. I'V.
%9 Complexitate nu inseamna complicat ci, vine de la ,,complexus”- care inseamni in interdependenta.
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Contradictiile nu sunt firesti, ele apar in urma interpretarii, a discursului
epistemologic incoerent cu Realitatea (vorbim de coerentd in sensul pe care B.
Nicolescu 1l da termenului, conferindu-i validitate conceptuald); interpretarea duce
o perturba, generand in timp efecte contradictorii.

Exista prin urmare false complexitati, generate de episteme apartinand logicii
binare, care se manifestd prin contradictii multiple, intricate cu contradictiile altor
interpretari simultane, la nivelul de Realitate considerat (numim interpretare faptul de
,,a nu spune lucrurile cum sunt” — deci nerespectarea primului principiu deontologic
coserian al culturii).

Remarcand falsele complexitati generate de aceste epistemele binare — din
perspectiva realei complexitati, care este cea a Trans-realitatii, - Coseriu
contextualizeaza ternar contradictiile existente In interpretdrile despre limbaj, care
blocau dezvoltarea Th continuare a studiilor sau le duceau pe directii false. El eludeaza
astfel treptat aspectele care umbreau sau blocau aceastd dezvoltare si deci viziunea
reald, ajungand sa reconfigureze practic obiectul de studiu al lingvisticii, ,,asa cum
este”.

Tn acest demers de o complexitate evidenta dar si deseori subliniati, Coseriu
clasifica varietatile posibile din interiorul ,,nivelului” limbajului. Exista o varietate —
expresie a complexitatii — in cadrul unui singur nivel de Realitate, care trebuie
abstrasa si definitd aga cum este — si aceasta este valabil pentru toate disciplinele:
tindnd cont de transcomplexitate si deci, de obiectul de studiu asa cum este, in
multiplele lui determinari, - putem explicita Obiectul in nivelurile de realitate
considerate, fara ca aceasta sa fie proiectie. Aceasta nu mai este evident o reductie,
asa cum inevitabil se produce in cazul binaritatii - dar nu este nici o extragere din
contextul mai multor dimensiuni; este mai degraba vorba de ,,abstragere” si vom
reveni in cercetare asupra acestei notiuni.

Existd o mare diferentd intre ,,extragere” si ,,abstragere” — cu toate cd se
foloseste Tn ambele cazuri expresia ,,abstractizare”; abstractizarea este operatia ideala
prin care se studiaza anumite aspecte ale unui Obiect transdisciplinar, respectandu-i
acestuia identitatea reald si pastrand relatia corectd cu celelalte aspecte ale sale
(unitatea corecta in diversitatea aspectelor sale, deci apartenenta la multiplele niveluri

de Realitate si legile fiecaruia, prin intermediul coerentei).
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De fapt, disciplinele stiintifice binare nu abstractizeaza, In sensul real al
termenului ci, ele extrag elementele din contextul lor, nesocotind relatiile acestora cu
alte elemente in forma intregului; aceste fragmente sunt astfel studiate ,,in vitro”,
Tnafara contextului lor real. Procesul abstragerii in schimb, este delicat, exista 0
atentie speciala ca atunci cand vorbim de anumite aspecte, sa nu le Sectionam pe
celelalte: acesta este modul in care opereaza Coseriu toate diferentierile sale, care, in
fapt, integreaza.

Abstragerea se desfasoara ,,in Viv0o”; ea precizeaza obiectul (aspectele
acestuia) in conexiunile sale. Pand la urma, in procesul abstragerii Subiectul se
regaseste si se identifica pe sine iar integrarea — la orice nivel - se realizeaza prin
Tnsasi procesul coerent cu Realitatea al acestor diferentieri.

Avand in vedere tot timpul complexitatea reala a lucrurilor
(transcomplexitatea lor, multiplicitatea intretesuta a aspectelor obiectului de studiu),
Coseriu sistematizeaza varietatea limbajului pe nivelul sdu ,,palpabil” (spatial)— cu
alte cuvinte, gradul corect de complexitate al acestui nivel — pe care il integreaza
coerent unei viziuni unitare, care tine seama de faptul cd obiectul sau de studiu
apartine mai multor niveluri de Realitate.

Transdisciplinaritatea, punand problema complexitatii, a carei sistematicitate
dinamica trebuie observata ca trans-complexitate, propune realizarea unei re-
sistematizari corelate pe niveluri. O noua epistemologie (sau noi epistemologii) ar tine
cont de toate aceste aspecte iar stiintele si faptele care apar ar impune noi taxonomii,
spune Basarab Nicolescu. Cert este ca acest lucru s-a petrecut deja in cazul lingvisticii
integrale, in procesul de resistematizare aparand noi discipline si taxonomii.

’

3. Congruenta fundamentala (congruenta ,, substantei” sau identitatii). Asa
cum am enuntat deja, existd o congruentd fundamentala speciald intre doctrinele pe
care le studiem, care se refera la insasi ,,materialul” cu care lucreaza fiecare din ele.
,O fraza este un adevarat sistem de cuante”, spune Lupascu iar Basarab
Nicolescu continua: ,,Cuvantul este locul de intdlnire intre continuu §i discontinuu,
intre viu §i gdnditor, actualizare §i potentializare, omogenitate §i eterogenitate.

Limbajul este un adevirat fenomen cuantic.”**

#19 Basarab Nicolescu, 2007, p. 309.
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Exista in mod cert o congruenta intre natura subcuantica si natura limbajului,
remarcatd de cei doi autori. Definim Tn acest studiu congruenta ca fiind co-incidenta
ireductibila intre anumite aspecte/momente a doud cercetari Sau doctrine
complementare; in aceasta situatie, co-incidenta se refera chiar la co-existenta
contrariilor in mod identic teoretic si analog faptic, ’substantial”’, in ce priveste
,,materiile” cu care lingvistica integralda si fizica subcuantica opereaza. (Cu privire la
realitatea tindnd de substantd / formd a limbajului, - am ardtat imposibilitatea
obiectivarii clasice stricte a sunetului sau a fonemei asociate, si am prezentat analogia
sistemului fonologic cu sistemul cuantic).

La acest nivel unic de congruenta insa, analogia este totuna cu identitatea in
sensul cd, la acest nivel de evidenta a paradoxului, CU coexistentd concreta a doud
perechi de contrarii identice teoretic si analog faptic ,, substantial” (fiecare fiind si
substanta si forma dar mai bine zis nici substanta nici forma), - putem postula insasi
co-incidenta ireductibila dintre analogie i identitate (ca si cum identitatea ar fi
particula si analogia ar fi unda); astfel, limbajul si natura subcuantica a lucrurilor sunt
identice n sensul de ,,pereche” - se intalnesc pentru a lucra impreuna, fiind perfect
complementare: limbajul ar fi metodologia, subiectul care actioneaza - iar natura
subcuantica ar fi forma-substanta, obiectul asupra caruia se actioneaza, - Tn momentul
comunicarii. Natura ascultd in functie de coerenta discursului (intrd in coerentd /
discoerenta cu discursul uman, il urmeaza).

Asupra semnificatiei §i importantei acestei situatii vom reveni in capitolul de
formulare a modelului integralist transdisciplinar al comunicarii. In orice caz, relatia
dintre natura subcuantica a lumii si limbaj este 0 relatie ,,in asteptare” — este o relatie

care nu este ci trebuie sa fie - si aceasta se intampla la nivel cultural.

5. Metodologia ,,ascunsa”

In demersul constructiei lingvisticii sale, E. Coseriu isi precizeaza de fiecare
datd cu exactitate metodologia ca si ,.traseu”, activitate in sine, directd - fara insa sa
analizeze metodologia insasi ca atare - uzeaza de ea pur si simplu, corect intuitiv.
Aceasta metodologie ii organizeaza sistemul radical diferit de toate celelalte
discipline — sisteme stiintifice existente (in opinia noastra nu sunt propriuzis “sisteme”

disciplinare ci “campuri” disciplinare care asteapta sa fie “sistematizate” si
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“disciplinate” — acestea doua petrecandu-se simultan, conditionandu-se, formulandu-
se reciproc in “integralism”).

Abordarea lui Coseriu este in opinia noastra o noua epistemologie, - radical
diferita de cele existente. El inlocuieste progresiv obiectul de studiu — trece de la
limba (obiectul de studiu al lingvisticii binare, saussuriene), la creatia de semnificatii

411

(obiectul de studiu al lingvisticii integrale)*, utilizand o metodologie proprie (pe care

nu o numeste); este evident ca intuitia extraordinara a marelui autor se transpunea

X e X%

intr-o complexa si coerenta forta “constitutiva” in sensul determinarii si formularii
lingvisticii sale in format unitar si deschis in acelasi timp (integralist).

O noua epistemologie, daca este corecta — i.e. daca este corect diferentiata
de ontologie — asigurda consecvent o metodologie corectd, - care este, cum vom arata
n continuare, inevitabil cea transdisciplinara. Faptul ca el inlocuieste metodologia si
deci epistemologia, in acelasi timp (daca sunt corecte, cele doua se implica si se
precizeaza reciproc integral) — obtinand un obiect de studiu nou, inedit in acest caz,
apartinand mai multor niveluri de realitate - este motivul pentru care noua stiinta
(integralistd) este dificil de sistematizat Tn acest moment, i imposibil de sistematizat
in maniera clasica de sistematizare care implica liniarizareca (obiectul de studiu
integralist fiind holomeric — oarecum ,,rotund” - fiecare aspect implicand intregul).

Interesant este faptul ca exegetii limbajului nu isi pun problema unei alte
metodologii definite, cu totul noud, Tn aceasta situatie — a unei metodologii radical
diferite fata de metodologia disciplinara — si care sa fie specifica integralismului; atat
de obisnuiti suntem pe de o parte cu metodologia existenta, fragmentarista (atat de
comuna incat eventual nu ar putea fi o piedica sa gandim altfel, daca am dori) - iar pe
de alta parte, exista confuzia numita intre metoda si metodologie care anuleaza o data
n plus ideea de regandire a metodologiei stiintifice in ansamblul ei.

Este necesar sa evidentiem ntreg ,,sistemul de transgresiuni” coseriene spre
noul sdu obiect de studiu — pentru a pune in evidenta si a identifica metodologia
interna a lingvisticii integrale.

Putem enunta pe scurt intr-o prima etapa aceastd metodologie intuitiva la
Coseriu ca fiind compusa, corespondent cu metodologia transdisciplinara, din:

1 - Identificarea mai multor niveluri de Realitate Tn cazul limbajului;

M1 profesorul Mircea Borcila este cel care identifica, dupa cunostinta noastra, acest obiect de studiu

prim”, ireductibil, al lingvisticii integrale.
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2 — Trecerea intregii problematici binare, apartinind altor abordari ale limbajului —
care este contradictorie si 1i blocheaza acestuia sistematizarea coerenta - printr-un
sistem logic neclasic, ternar;

3 — Respectarea impecabila a complexitagii obiectului abordat cu sistematizarea
unitara a tuturor aspectelor acestuia si realizarea taxonomiilor respective — generand o

noud epistemologie.

Sa le analizam in continuare n cadrul concret pe fiecare.

1. Primul pas in realizarea lingvisticii integrale l-a constituit intelegerea
faptului cd exista o Realitate a virtualitatilor limbii, care face posibila creativitatea din
limbaj si Insasi limbajul, acesta fiind, in esenta sa, creativ (chiar si repetitia este noua,
in limbaj). Intreaga lingvistica integrali se constituie tocmai n jurul acestei idei
fundamentale, prin care reconsidera un obiect de studiu fortat sa intre in limitele unei
singure realitati si astfel, contradictoriu definit atat ca natura cat si prin procedeele de
analizare.

In acest sens, perspectiva filozofica pe care Coseriu o atribuie lingvisticii sale
este idealismul, Tn sensul ca ,,numai idealismul este realist”, Tntrucéat celelalte forme
ale filozofiei ,,nu vad realitatea universului si, mai ales, realitatea omului decat partial
si, Intr-un fel, chiar prin anumite devieri de la esenta lucrurilor si a omului.”**?
Aceastd conceptie cu privire la limbaj a fost numita ,,realismul lingvistic”, pentru ca
,,€ vorba de realitatea insdsi a limbajului, asa cum se prezintd acestei ’stiinte originare’

.. . n . 941
pe care o are omul cu privire la sine insusi.” 3

2. Sunt multiple exemplele prin care se poate demonstra ternarizarea treptata si
practic continud a sistemului lingvistic de catre Coseriu, pentru a ajunge la formularea
unitard a propriului sistem. In toate reincadririle pe care le stabileste, el ajunge de la
opozitii binare la sisteme ternare de factori implicati in limbaj. Plecand de la
dihotomia elementard a celui mai important curent lingvistic precum si de la
demonstrarea blocajului subtil al conceptelor la nivelul acesteia, - el evidentiaza intr-0
prima etapa necesara tripartitie a punctelor de vedere asupra limbajului.

Procedeul lui Coseriu este, pe scurt, urmatorul: reforma unei discipline, spune

el, nu trebuie sa se justifice negativ, prin insuficienta schemelor care au fost impuse

12 N, Saramandu, 2004, p. 69.
3 Copceag, in op.cit., p.69.
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obiectului sau, ci pozitiv, prin realitatea obiectului insusi. Aratand ca obiectul
lingvisticii poate fi numai limbajul, sub toate aspectele sale (si nu limba, apartinind
dihotomiei limba-vorbire), - iar acesta se infatiseaza concret ca activitate, si anume ca
vorbire (in sensul Humboldt-Aristotel discutat), el arata ca acest nou obiect de studiu
trebuie discutat in perspectiva celor trei moduri in care poate fi consideratd realitatea
sa (si orice realitate): ca atare — energeia, ca activitate potentiala - dynamis si ca
activitate realizata in produsele sale - ergon. Pornind de aici, el dezvolta in continuare
importante triparti{ii, argumentate si sustinute in lucrari ample.

Pornind asadar de la un sistem binar dat, static, - autorul desfasoara prin unul
din termenii binaritatii o realitate mai ampla, implicand un nou sistem de factori, prin
care revine in final si asupra celui de al doilea termen de pornire, dar intr-0 modalitate
noud, dinamici. In aceasti diferenfiere a doi termeni binari, statici, apartindnd
epistemic unui singur nivel de Realitate, - in trei termeni care Ti re-structureaza din
punct de vedere dinamic pe primii doi (tindnd cont de realitatea obiectului studiat,
care se desfasoara pe mai multe niveluri), intervin: intelegerea faptului ca exista mai
multe niveluri de Realitate ale obiectului real de studiu, evidentierea dinamicitatii
pentru om a anumitor aspecte ale termenilor de pornire, resistematizarea in aceasta
baza, dinamica si ternara, a acestor aspecte, propunerea sistemului dinamic ternar.
Astfel, se observa faptul ca, din punct de vedere epistemic, traseul de reformulare al
triadei (triadelor) obiectului de studiu este asimetric fata de momentul ontologic real,
constituit din trei termeni aflati in echilibru dinamic. Vom reveni asupra acestui
aspect in lucrare, cert este insa ca, o datd cu dezvoltarea problematicii tripartite a
limbajului in 1955, marcam inceputul istoric al unei noi epistemologii.

Avand in vedere aceste aspecte, putem spune ca elementele A, non-A si Ti ale
transdisciplinaritatii — apartinand realitatii triadice dinamice a unui obiect real de
studiu (si care propune un nou sistem epistemologic), care substituie sistemul diadic
static (apartindnd sistemului epistemic centrat de metodologia stiintifica binara, a
tertului exclus) - se constituie prin diferentieri treptate ale elementelor realitatii
blocate in episteme binare; antinomia, asa cum bine precizeaza Coseriu, nu apartine
realitatii obiectului ci planului cercetarii. Oricat ar parea de ciudat, confuzia intre
,planul obiectului” (Realitatea obiectului) si ,,planul cercetarii” — evidentiata atat de
bine de Coseriu pentru limbaj in Sincronia, diacronia si istoria — confuzia intre
ontologie si epistemologie (aspecte ale acestora) asadar, este nu doar extrem de

frecventa, ci permanenta in disciplinele binare — este insasi ,,conditia” lor.
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Conceptiile binare — nu doar cea saussuriana - prezinta un viciu fundamental
care nu le permite sa depaseasca contradictiile lor interne. Coseriu propune
depasirea, in planul cercetarii, a acestei binaritati prin istorie - neexistand o
contradictie intre ,,sistem” si ,,istoricitate” ci, dimpotriva, natura istorica a limbii - a
obiectului de studiu Tn general, cum vom vedea -, implica esenta ei sistematica.

Pentru depasirea oricarei antinomii este necesara asadar O resistematizare
epistemologicd, in conformitate cu realitatea ontologicd a obiectului de studiu — drept
pentru care el trebuie cunoscut de la inceput asa cum este (prin cunoastere originard);
variantele intermediare epistemologice (de tatonare) sunt legate de variante
intermediare de Intelegere a Realitatii obiectului de studiu care, din punctul de vedere
al principiul economiei pot fi eludate, datorita faptului ca posibilitatea de ,,a spune
lucrurile aga cum sunt” este o universalie umana (si este data de la inceput).

Congruenta dintre transdisciplinaritate si lingvistica integrala se manifesta in
acest moment (logic — logica neclasica a tertului inclus) In necesara tripartitie a
elementelor unui obiect de studiu care, in viziune integralistid, este complet
recuperabil de la inceput. In urma acestei cunoasteri integraliste — din punct de vedere
ontologic - a obiectului, are loc o transgresiune treptatd — epistemica — Tnspre
conceptualizarea tripartitd, conforma cu Realitatea, a acestuia. Dar aceastd situatie
demonstreaza congruenta doctrinelor (si nu superpozabilitatea) — ceea ce le asigura
complementaritatea, capacitatea de conlucrare — idee la care vom reveni in vederea

constituirii modelului epistemologic integralist transdisciplinar.

3. Complexitatea reconsiderata astfel a intregului obiect de studiu, este corect
surprinsd terminologic si conceptual de Coseriu, care construieste astfel nu doar prima
disciplina integralista — care nu putea sa se dezvolte, In opinia noastra, decat ca
disciplina integralista a limbajului - alte asemenea discipline urmand sa se constituie
axializate de limbaj si avand drept model, modelul lingvisticii integrale. Este vorba
deci de 0 noua epistemologie, axializata de metodologia transdisciplinarda, care
reconfigureaza obiectele de studiu ale cémpurilor disciplinare in maniera

: . 414
integralista.

414 % .. . . . . . J . ..
In sprijinul acestei idei aducem si afirmatia lui Petrisor Militaru, care, ca o concluzie a expunerii

tezei de doctorat Suprarealismul si stiinta moderna — O abordare transdisciplinara (2010), a precizat
ca suprarealismul ar trebui configurat ,,0arecum integral” pentru o analiza transdisciplinard; aceeasi
observatie am regasit-o si in teza lui Sergiu Berian, Cercetari privind potentialul transdisciplinar al
mecatronicii (2010); http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/biblio/theses.htm.

175


http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/biblio/theses.htm

Lingvistica integrald integreaza, in fapt, un intreg camp disciplinar, fiind
compus din numeroase discipline pe care nu de putine ori Coseriu le diferentiaza pe
loc, iar apoi le delimiteaza, constituindu-le in liniile lor fundamentale, printre care

autorul se orienteaza intuitiv transdisciplinar.

Conchidem in urma acestei succinte analize care insa integreaza sistematic
metodologic pasii coserieni (intreaga lingvistica integrala fiind realizata respectand,
asa cum am vazut, axiomele transdisciplinaritatii: existenta mai multor niveluri de
Realitate, respectarea logicii tertului inclus, abordarea corecta a complexitatii) ca
metodologia lingvisticii integrale nu este cea stiintifica obisnuitd, eventual mai stricta

sau abordand metode suplimentare, - ci, este insdsi metodologia transdisciplinara.

Concluzii

Lingvistica integrala si transdisciplinaritatea se Intdlnesc prin congruentele lor,
asa cum am aratat, in punctele esentiale care le fundamenteaza; este interesant de
remarcat ca ele fac in aceste intersectii de fiecare data un schimb total de substanta
semnificationala, ceea ce denota absoluta lor complementaritate (determinandu-le sa
intre In conjunctie).

Complementaritatea fundamentala se vadeste in faptul ca realitatea limbajului
prezentata prin integralismul lingvistic, deci perspectiva stiintelor umaniste,
formuleaza (recupereaza) in fapt Obiectul — Tn timp ce limbajul realitatii, prezentat
prin transdisciplinaritate, formuleaza (recupereaza) Subiectul; tocmai de aceea,
transdisciplinaritatea ajunge sa sustina, congruent cu lingvistica integrala, realitatea
limbajului (necesar formularii Subiectului), in timp ce, complementar, lingvistica
integrala ajunge sd sus{ind, congruent cu transdisciplinaritatea, /imbajul realitatii
(necesar formularii Obiectului).

Suntem indreptatiti asadar, in consecinta acete investigatii, sd il numim pe
Eugen Coseriu fizician cuantic al Limbajului si pe Basarab Nicolescu lingvist al
Realitafii - sugerand mai bine astfel aceastd intersectie fundamentala, cu
complementaritate, a sistemelor celor doi autori.

Este evident cd, prin aceastd complementaritate, cele doua doctrine formeaza o
unitate posibila, gireaza un anumit intreg / sistem - au de parcurs prin urmare n

continuare un anumit drum impreuna. Vom incerca si configuram in capitolele
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urmatoare acest drum, a carui concretizare este in opinia noastra modelul integralist

transdisciplinar al comunicarii.

Contributii capitolul III:

- evidentierea faptului ca metodologia lingvisticii integrale este sistematizabila, este
necesar sa fie sistematizata si observata ca atare — acesta fiind un aspect fundamental
n definirea noii epistemologii adusa in scena de lingvistica integrala;

- evidentierea efectiva a metodologiei interne a lingvisticii integrale:
transdisciplinaritatea;

- evidentierea faptului ca noua epistemologie — reprezentata atdt de lingvistica
integrala cat si de transdisciplinaritate — este integralist-transdisciplinara;

-stabilirea  congruengelor ~ fundamentale dintre  lingvistica integrala  si
transdisciplinaritate;

- stabilirea congruentei dintre natura subcuantica a lumii si limbay,

- introducerea postulatului congruentei dintre analogie si identitate la nivelul co-
incidentei dintre coexistenta contrariilor naturii subcuantice a lumii si coexistenta
contrariilor naturii limbajului; acest postulat evidentiaza dar si abiliteaza coexistenta
celor doua perechi de contrarii - ale naturii si limbajului - in sensul constructiilor
posibile comune care pornesc de aici (epistemologice si ontologice);

- stabilirea complementaritatii dintre lingvistica integrala si transdisciplinaritate (a
deschiderii coerente in baza existentei congruentelor fundamentale, in sensul unor
constructii comune);

- punerea in evidenta a ,,congruentei” - Tntalnirii inedite dintre autorii celor doud
doctrine — care ,,valideaza” o data in plus complementaritatea doctrinelor lor;

- punerea in evidentd a lipsei de simetrie intre epistemo-logic si onto-logic in

perspectiva terfului inclus — n cadrul axiomei logice a transdisciplinaritatii.
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CAPITOLUL IV

REPERE PENTRU UN INTEGRALISM CULTURAL

Tn urma prezentarii lingvisticii integrale si a delimitarii ideii de integralism
autonom 1in primul capitol si respectiv a perspectivei transdisciplinare in cel de al
doilea, - am realizat in capitolul al treilea o prima intalnire a celor doua sisteme, cu
precizarea intersectiilor fundamentale ale acestora. Corect exploatate, aceste intalniri
ne pot duce la construirea unui model integralist - transdisciplinar — in opinia noastra
atat general cét si particular, al comunicarii; pastrand rigoarea lucrurilor la nivelul
doctrinelor de pornire, nu exista nici o diferenta intre aceste doua modele integralist —
transdisciplinare - general si al comunicarii — deoarece, orice model cultural corect,
nu poate fi decét, in acelasi timp, si un model al comunicarii.

Acest drum ne duce prin construirea inevitabila intermediarda a unui
integralism cultural; in capitolul care urmeaza vom analiza asadar care sunt

determinarile sale constitutive.

1. Determinarea integralismului cultural

Cu toate ca este dificil de delimitat in interiorul aspectelor constitutive
(substantial/structural — functional — relationale) ale sistemului coserian, intre aspecte
cadru si aspecte determinante fundamentale, - vom face acest lucru chiar in virtutea
doctrinei sale si analog cu ea, Cu mentiunea ca nu este vorba n acest caz de aspecte
principale si secundare, toate aspectele avand semnificatie de prim rang / sine qua non
n contextualizarea lingvisticii integrale.

Tn definirea noii lingvistici — a vorbirii - aspectele cadru si de determinare au
constituit pentru Coseriu filonul fundamental (1.6.1) — de altfel singurul care a ramas
n doctrina sa delimitat de un aspect dublu si nu ternar — si aceasta, in opinia noastra,
tocmai pentru ca la acest nivel este posibild si necesard articularea - conjugarea cu

superlativul metodologiei transdisciplinare: coerenta universala.
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Intr-un demers care sustine analogia culturii cu lingvistica si pe care il vom
argumenta, vom deriva pornind de la lingvistica integrala un sistem integralist
cultural complet, avand drept cadru aspectele principiale pe care insusi Coseriu le
considerd valabile pentru intreaga culturd (mentionand aceasta adeseori) si drept
determinare, universaliile discursului, demonstrarea lor (analoga) pentru actul cultural

n general.

1.1. Determinarile cadru.

Dat fiind ca limbajul este in acelasi timp forma a culturii si fundament al
culturii — era firesc ca primul sistem integralist cultural disciplinar sa apara la nivelul
studiului cultural al limbajului. Lingvistica integrald a fost ,,extrasd” de Coseriu din
atmosfera ,,genericd si difuza” a ideologiilor pozitivista si antipozitivistda — prin
stabilirea a patru principii corespondente pentru fiecare din ele.

Consideram ca demersul coserian poate regiza analog extragerea intregii
culturi din aceeasi atmosfera ambigua pozitivist — antipozitivista §i anume, prin
aceleasi patru principii, — situatie care va defini un cadru pentru determinarea
fundamentala in continuare a integralismului cultural.

Autorul insusi mentioneaza adeseori Tn expunerile sau scrierile sale, ca ideile
sunt reprezentative pentru intreaga cultura. Este necesar asadar ca aceste principii - pe
care le-am prezentat succint la Tnceputul descrierii lingvisticii integrale (1.3) - sa fie
expuse analog explicit si afirmate pentru situatia intregii culturi (limbajul, arta, religia,
mitul, stiinta, tehnica si filozofia). Vom studia de data aceasta cu fiecare principiu si
aspectul sau opus precum si sugestia ternarizarii si deschiderile pe care le propunem

prin aceasta lucrare.

1. Principiul atomismului sau al faptului individual — a monopolizat in egala
masura stiinta limbajului ca si celelalte stiinte despre om. Chiar exemplele date de
autor apartin si altor domenii — biologie, psihologie — intrucat, aceeasi atmosfera
istoricd a dominat cercetarea limbajului ca si cercetarea in cadrul (limitele) altor
discipline.

Cadrul disciplinar este limitat, in perspectiva principiului individualismului, de
inexistenta (rejectarea) aspectului universal - ceea ce duce la accentuarea rolului
empirismului, cu obtinerea teoriei prin generalizare, a unui numar cat mai mare de

fapte empirice; fraza amintitd de Coseriu -,e prea devreme sa construim o teorie,
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deoarece nu cunoastem inca un numar suficient de fapte” - este valabila pentru toate
domeniile.

Consecinta acestui principiu este — de asemenea 1n biologie, stiintele medicale,
psihologice s.a., ca si in lingvistica - delimitarea asa zis ,,structurala” in cazul faptelor
care tin de om, sub aspect, in fond, functional. Este aparent mai dificil de demonstrat
si in alte domenii acest lucru; in lingvistica se spune clar, existenta unui continuum
intre sunete face imposibila stabilirea frontierelor intre acestea pe baze pozitivist —
structurale, prin individualizarea faptelor. Aceste aspecte - usor de inteles in
lingvistica acum dupa ce au fost explicitate de Coseriu - fac din aceasta un veritabil
,numdr prim” disciplinar, disciplina pilot a tuturor stiintelor culturii si, asa cum vom
vedea, a culturii Tn general.

Pe masura ce vom articula integralismul cultural, va fi tot mai evident si de
neinlaturat faptul cid, pana si in anatomie spre exemplu, existenta continuumului
(non)substantial (demonstrat de fizica subcuantica) demonstreaza legitim si suficient
ca separdrile ,,structurale” conform principiului pozitivist al ,,faptului individual” -
sunt, in fond, functionale. Convingerea cd experienta trebuie sa preceada oricarei
teorii s-a infiltrat in toate domeniile pozitiviste si prin urmare in toate disciplinele - si
este interesant de remarcat n acest sens ca pana si filozofia, a carei (unica) menire era
tocmai faptul de a fi garantul universalitatii in lucruri, se ,,pozitiveaza” si devine
structuratd de functiuni fara universalitate.

Principiul antipozitivist este acela al universalitatii individului — existand insa
n fapt diferite tipuri de confuzie intre universalitate si generalitate (inafara unei bune
delimitari conceptuale a acestora). Din acest punct de vedere, Coseriu precizeaza ca
teoria bine inteleasa este intotdeauna teorie a realului, captare a universalului in
faptele insegi. Teoria nu mai poate fi situatd dupa studiul empiric, ca rezultat final care
constata generalul Ci, ea este prezenta inaintea unui asemenea studiu: mai bine zis,
spune Coseriu, teoria se prezintd Thaintea, Tn timpul si dupa studiul empiric: ,, (...)
Tnainte, ca fundament prealabil al acestui studiu si ca motivare explicita sau implicita
a identificarii si delimitarii faptelor studiate. In timpul studiului, drept cadru n
interiorul caruia sunt descrise, interpretate si ordonate faptele. Dupd, ca teorie
Tmbogatitd si/sau modificata gratie aceluiasi studiu empiric, de exemplu, prin

. o . 41
constatarea unor fapte si aspecte care nu concorda cu postulatele lor initiale.” >

5 B Coseriu, 2000, p. 41.
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La acest nivel al structurarii sistemului integralist, autorul pune de fapt explicit
bazele integraliste ale unei ntregi culturi*'® — ale relatiei dintre teoretic si practic
pentru toate disciplinele si actele umane, in opinia noastra. Aducem in acest moment,
in sprijinul faptului ca algoritmul este pertinent pentru toate actele umane, argumentul
transdisciplinaritatii - conform careia nu doar teoria trebuie sd fie confirmatd de
practica (studii empirice) ci si asumarile practice, orice act uman trebuie sa fie Insotit
de un studiu, de reflexivitate culturala, de cercetarea posibila care sd permita
deschiderea unor noi sensuri, universale.

Privind contextele, Coseriu atrage atenfia ca principiul antiatomismului
implica inversarea raportului dintre faptul individual si sistem — incat se poate ajunge
la primatul relatiilor asupra faptelor, cu ignorarea esentei faptelor; se demonstreaza
astfel faptul ca principiul binar (fie pozitiv, fie antipozitiv) nu este in sine o solutie si
acesta este momentul in care intra in scend contextualizarea definita de metodologia
transdisciplinara. Ea va tine cont 1n fiecare moment de sistemul de relatii, structuri si
functii pentru fiecare fapt care este necesar sa fie preluat din binaritate si
(re)contextualizat ternar - ajungandu-se treptat la o integrare coerentd, cu sensuri atat
individuale cat si universale.

Este important de amintit Tn acest context diferentierea fundamentala pe care o
face Coseriu intre generalitate si universalitate: generalitatea porneste de la fapte
empirice si extrage elemente care sunt asamblate intr-o ,teorie” — pe cénd
universalitatea este constatarea intuitiva a trasaturilor in lucruri, este insasi conditia
faptului de a stii ce sunt lucrurile. Tocmai de aceea, conceptele — si aceasta este
valabil pentru toate domeniile - nu se formeaza pornind de la fapte prin abstractizare
si generalizare ci, de la intuitia imediatd asupra lucrurilor; astfel, elementul de pornire
din stiintele naturii, ipoteza — este inlocuit in stiintele culturii cu cunoasterea
originara cu privire la activitatile libere ale omului, al caror obiect se presupune a fi
infinit. In cercetarea noastra vom arita, cu ajutorul transdisciplinarititii, faptul ca
pentru toate stiintele, inclusiv cele fizice, este de dorit sa se porneasca cercetarea de la
aceeasi cunoastere intuitiva asupra lucrurilor, — cu atat mai mult cu cat stiintele fizice

la randul lor s-au simtit invadate in epoca pozitivistd a stiintei de elemente

#8 M. Borcila, primul - si, credem, singurul - exeget coserian care atrage atentia asupra importantei
culturale extinse a acestui aspect, este de parere ci algoritmul mentionat refundamenteaza disciplinele
umaniste; curs masterat, 1996-1997. in ce ne priveste, considerim, asa cum vom sustine si in
continuare, ca principiile culturale coseriene refundamenteaza intreaga cultura (stiintele fizice trebuie
sa se recompuna cu cele umaniste, in perspectiva unor obiecte de studiu integralist - transdisciplinare).
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antropomorfice: ,,ceea Ce Caracterizeaza evolutia fizicii (...) este o tendintd spre
unitate, iar unificarea se realizeaza indeosebi sub semnul unei eliberari a fizicii de
elementele sale antropomorfice si mai ales de legaturile care o readuc la ceea ce este
specific in perceptiile organelor noastre de simt.”**’

Credem ca totusi, cel mai frecvent, aceste doua elemente au fost intricate,
nexistand n fond ipoteze pure, cu totul inafara cunoasterii originare; ipoteza din
stiintele naturii a aparut ghidata cel putin partial de intuitie. Ne referim insa la cazul
unor cercetari cel putin partial autentice pentru ca, tocmai in paralel cu evolutia unor
sanse culturale (cum sunt integralismul si transdisciplinaritatea), am constatat o si mai
mare tendintd spre abstractizare pornind de la empiric si nu de la universal, o
concentrare tot mai perseverentd inspre faptul individual extras din context si urmat
de o recontextualizare artificiala, binara. Este cazul demersurilor ,,integrarii” asa cum
este ea vazuta si realizatd azi In Uniunea Europeand — Tnafara cunoasterii tocmai a

principiului integrarii.

2. Principiul substantei identificat de Coseriu spune ca faptele sunt considerate
prin ceea ce ,,sunt” (pentru experienta fizica) si deci, prin ,,substanta” lor — si nu prin
ceea ce fac, nici prin scopul pentru care se fac - adica din punctul de vedere al functiei
sau finalitatii. Este evident ca o intreaga culturd — fie naturalistd sau umanista -
considera lucrurile prin ,,substanta” lor, prin ceea ce ,,sunt” ; daca materia dispare in
vibratii la o analiza aprofundata in ce priveste natura fizica a lucrurilor — cu atat mai
mult orizontul faptelor umane ar trebui sa nu se mai poate sustine prin ,,substanta” lor.
Asupra acestei idei insd vom reveni - din perspectiva ternara.

Antipozitivismul opune identificarii prin substanta, functionalismul — in care
faptele se identifica si se delimiteaza exclusiv prin functia lor si aceasta nu doar in
arta, literatura etc, ci chiar si in stiintele fizice, naturale, printr-o atentie exclusiva
acordata aspectului functional al lucrurilor (Heidegger — esenta ciocanului este a
ciocani), organismelor, sistemelor biologice; in aceasta situatie, aspectele functionale
sunt considerate determinante pentru sisteme si ciclurile functional-temporale in care
acestea se incadreaza (spre exemplu, existd in domeniul medical constatarea ca

,functia face organul” — aspect real dar nu exclusiv).

“7 planck, cit. de B. Nicolescu, 2007, p. 16 — 17.
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In acelasi sens, antipozitivist, sunt de evidentiat relatiile pur formale intre
fapte (formalismul), spune Coseriu; este importantd ,,forma” si nu ,,substanta”
lucrurilor. Insusi Coseriu afirma directia aceasta in abordarile mai multor discipline —
el aminteste pe langa teoria si critica artei faptul ca se dezvolta, spre exemplu, o
,psihologie a formei”. Daca insa, la vremea respectiva, putea fi acordat un atribut
substantial continuturilor ,temelor tratate, ideilor, conceptiilor, atitudinilor etice,
politice sau culturale” — acum, dupa 40 de ani, se poate constata ca si acestea din urma
au avut o evolutie puternic indreptata spre formalizare, - din motive istorice care pot
fi intelese mai degraba din perspectiva unui model integralist transdisciplinar.

Formalizarea se concentreaza nu asupra a ceea ce este un lucru / fapt uman, ci
asupra modului cum este facut acesta si a procedeelor aplicate in interiorul sau; exista
in acest sens, 1n activitatea de institutionalizare din intreaga lume, o accentuare a
interesului pentru proceduri in detrimentul ,,structurilor” corecte si ,,relatiei” Tn cadrul
faptelor organizationale. Aceasta nu este o situatie intdmplatoare ci, se petrece in
acord intim cu faptul ca ,,substanta” dispare in cercetarile stiintifice clasice in forme
tot mai putin controlabile de catre stiintd — In paralel existand o renuntare treptata la a
pune accentul pe ceea ce lucrurile ,,sunt” (situatia este mai mult sau mai putin
congtienta la nivel individual, in orice caz existd o corespondentd intimd cu evolutia
congtiintei umane 1n aceasta directie); pe de alta parte, aspectul relafional niciodata nu
a fost stapanit la nivel cultural incat sia se poatd pune problema lui in momentul
definirii actelor fundamentale umane (cum ar fi spre exemplu necesar in fata
imperativului institutionalizarii) — asa Incat, Intr-o situatie concretd, acest aspect este
mai degraba eludat, existand o fuga din fata sa, 0 evitare a punerii problemei in
termenii sai reali si chiar a Infelegerii, interogarii asupra acestor termeni.

Asa se face cd, formalismul este reprezentativ si definitoriu in acest moment
pentru om, la jonctiunea actuald dintre cultura si civilizatie. La nivelul vital al acestei
jonctiuni, pentru care definitoriu este nivelul mondial al culturii dat fiind ca acesta
sustine paradigmele civilizatiei in care ne aflam, - problemele pe care noi le decelam
ca fiind de importanta universald sunt institutionalizarea si vindecarea; n egala
masura insa, acestea corespund unei dezvoltari legitime a problemei comunicarii, in
sensul in care ea implica toate aspectele definitorii pentru fiinta umand: nu doar
comunicarea verbala ci si intreaga disponibilitate umana pentru relationare, cu toate

consecintele si implicatiile care decurg de aici.
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3*8 unde

Aspectul extrem al formalismului in lingvistica apare in glosematic
functia si forma sunt identificate, apartinand formei chiar si aspectele functionale, iar
functia se reduce la relatiec dar nu Tn sens activ, cidci intre termeni nu se
»indeplineste”, ci ,.existd” o functie — termenii putdnd fi considerati inclusiv ca
indiferenti, ,,chiar incognoscibili in sine”*°. Acest nivel de matematizare a relatiilor

0 _ 1n conditiile in

este identificat de noi in procesele actuale de institutionalizare
care, asa cum spuneam, cultura universald a relatiilor nu are incad suficientd forta
pentru a strabate constiintele si a atinge nivelul prag al transformarilor necesare.
Consecinta imediata este aceea cd in ,, procesul istoric” al europenizarii nu se
intampla nimic — din moment ce nu exista relatii, fapte de relatie constructive, nici
functii active, ci doar forme inclusive, mutual corespondente pentru a putea comunica
— 0 comunicare insa care nu mai are loc decat formal, si nu respectd termenii

universali ai comunicarii.*?*

3. Al treilea principiul al pozitivismului identificat de Coseriu, - al
evolutionismului, considera ca esenta lucrurilor se explica prin ,,evolutia” lor - chiar
,organismica”. In diverse domenii, sunt stabilite ,fazele evolutive” ale faptelor
pornind de la o ,,faza originara” — dar, remarca Coseriu, studiul dezvoltarii faptelor nu
poate sa ne spuna Ce sunt acestea, Tntrucat are ca obiect propriu ceea ce se modifica
(,,schimbarile”) si nu ceea ce ramane identic in fapte; prin aceasta nu este negata
legitimitatea abordarilor genetice si istorice dar, se precizeaza ca acestea nu pot stabili
trasaturile esentiale ale unui fapt ci implica tocmai cunoasterea anterioard a esentei
permanente a lucrurilor.

Principiul antipozitivist al esentialitatii statice, care se opune evolutionismului,
readuce in scenda descrierea ; esenta lucrurilor trebuie sa se manifeste in fiecare
moment al devenirii lor iar pentru a stabili ce-ul lucrurilor nu este nevoie sa recurgem

la origini, deoarece este vorba de ceva care trebuie sd poata fi constatat in oricare din

“8 E_Coseriu, 2000, p. 46.

“9 1 dem.

“20 Privind institutionalizarea, vom vorbi in lucrare in principiu despre europenizare, cu toate ca situatia
este valabila, cu anumite nuante, din punctul de vedere al analizei noastre, §i pentru sistemul
institutional nord-american.

21 Ceea ce se intAmpla, totusi, este o crestere a dezordinii si dezorganizirii, pentru ci natura /
Realitatea de fapt nu stagneaza, ea se organizeaza in continuare inclusiv prin om - iar forma in care
omul isi pune amprenta in varianta stiintei binare asupra devenirii sale este tocmai o crestere a entropiei
(dezordinii si dezorganizarii). Aceasta se intdmpld dat fiind ca, asa cum vom analiza §i mai departe,
omul perturba raporturile coerente date prin interventiile sale, iar Realitatea ,,se conformeaza” chiar si
acestei situatii (,,cerinte”).
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,starile” lucrurilor. In antipozitivism existd primatul descrierii asupra studiului
dezvoltarilor si faptul ca, practic, raportul dintre istorie si descriere se inverseaza,
distingerea unor multiple abordari (teorie, stiinta generala, descriere, studiu genetic,
istorie) nu implica faptul ca ele ar trebui separate in cercetarea concreta si cu atat mai
putin faptul ca ele sa se anuleze reciproc.

Confuzia dintre istorie si descriere remarcata pentru faptele care tin de limbaj
este de fapt mult mai extinsd — insusi Coseriu afirmd ca ,,e de mirare cd aceste
probleme se pun numai in domeniul lingvisticii, ca si cum limbile ar fi singurele
obiecte sistematice sau singurele obiecte istorice.”*?’Problema fundamentald a mai
multor discipline este, in opinia noastra, integrarea istoriei cu descrierea — si anume,
n sensul in care esenta si devenirea sunt imbinate intr-0 viziune unicd §i unitard a
realitatii lor de catre Coseriu, pentru limbaj, in lucrarea Sincronia, diacronia si
istoria. Observand ca este posibila o analogie in perspectiva acestui studiu, am
analizat Tn perspectiva ei obiectele de studiu pe care le consideram integraliste
(partial le-am format chiar astfel, prin conjugarea cu aceste idei), considerdnd ca
demersul realizat de autor in aceasta lucrare desfasoard unitar contextualizarea
corectd a unor obiecte de studiu integraliste In general — nu doar pentru limbaj.

Asa cum am enuntat deja, obiectele de studiu pe care noi le considerdm
integraliste sunt vindecarea si institutionalizarea — in congruenta deplina si continua
cu comunicarea - in sensul extins al comunicarii pe care l-am precizat. Aceasta
,»congruentd deplind” semnifica faptul ca ele permit incontinuu conjugari favorabile,
coerente universal, pentru om.

Cu siguranta s-ar putea obiecta ca educatia de asemenea ar putea sa cuprinda
esential si contextual intreaga Realitate pentru om insa noi am considerat ca ea este un
caz particular al institutionalizarii, vindecarii si comunicarii; de altfel, conceptul
relativ nou de educatie continua a adultilor vine in sprijinul acestei afirmatii.

Despre obiectele de studiu integralist — transdisciplinare si modul in care
acestea se formeaza — prin analogia cu re-formularea integralista a obiectului de
studiu pilot al culturii care este limbajul — vom discuta mai pe larg in cadrul
capitolelor care studiaza formarea (V) si trasaturile fundamentale (VI) ale unui model

integralist-transdisciplinar.

22 E_Coseriu, 1997, p. 24.
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4. Principiul naturalismului reduce, asa cum am vizut, toate faptele la fapte
naturale - prin urmare, si cele culturale sunt guvernate in pozitivism de legi ale
necesitatii $i se datoreazd unor cauze (locale), dupd modelul stiintelor naturale.
Obiectele de studiu ale stiintelor sunt obiecte naturale iar metodologia de studiu este
cea a stiintelor naturii. Scopul suprem este formularea unor legi cat mai ,,obiective”,
n sensul desprinderii totale de orice subiectivitate, - legi ale necesitatii, analoge celor
formulate de stiintele fizico-naturale.

Este luatd in considerare o anumita ,.evolutie” - de tip organismic, 1nsa
inconstant si neunitar — in egald masura obiectele de studiu fiind considerate statice, in
virtutea altor principii (structuraliste). Compromisul la care se ajunge si care
genereaza multiple conflicte atat la nivel epistemologic cat si ontologic (ca si grad de
dezordine obtinutd) se datoreaza unei viziuni neunitare, - neconforme si necoerente cu
Realitatea, unei viziuni care nu ia Tn considerare obiectul de studiu drept ceea ce este
in multiplele sale dimensiuni. Drept urmare se lucreaza asa cum am precizat deja, cu
proiectii ale acestuia, proiectiile fiind adevarate (dacd sunt corect constatate) insa
augumentand totodata de la Tnceput complexitatea faptului studiat; obiectul ar trebui
studiat Tn conformitate cu trans-complexitatea sa, care strabate mai multe niveluri de
Realitate si are o coerentd simpla din punct de vedere unitar. In lipsa acestei
intelegeri, 0 complexitate strivitoare apare in procesul studiului, asigurata de proiectia
a ceea ce apartine mai multor niveluri (teoretic §i unor temporalitati diferite) pe un
singur nivel si anume, pe cel considerat ,,0biectiv’ prin intermediul perceptiilor
organelor de simt - studiul fiind astfel exterior constiintei (cunoasterii originare).

Atunci cind, pentru a simplifica lucrurile, intelegdnd cd simplitatea
complexitatii fine oarecum de contextul pierdut, se incearcd punerea impreuna a
faptului studiat cu alte fapte, dar care sunt cercetate tot prin proiectiile lor - sau, cu
acelasi fapt studiat din alte puncte de vedere, ale altor discipline - gradul complexitatii
creste s1 mai mult pand la a deveni inoperabil (complexitatea si operabilitatea fiind
invers proportionale in epistema disciplinaritatii, chiar si in situatia ideala a constatarii
corecte a faptelor proiectate si a relationdrii corecte, in proiectie, a acestora).

In virtutea principiului naturalist se pune intrebarea care este ,,cauza” (locald)
unei anumite evolutii (vazutd organismic de obicei) — schimbarea fiind considerata ca
realizandu-se datorita interventiei, in general inopinate, a unor ,factori externi”,
similar interventiei celor naturali, — fatd de o situatie care avea legitimitate statici. 1n

antipozitivism, naturalismului se opune principiul culturii: aceasta inseamna ca
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stiintele culturii trebuie considerate potrivit obiectului lor, - obiectivitatea in cazul
stiintelor culturii insemnand raportarea la un obiect de studiu liber, creator, infinit,
conform cu realitatea sa. Realitatea limbajului este asa cum am vazut atat data (tinand
de traditie) cat si virtuald (tinand de creativitate) iar Coseriu considerd asa cum am
vazut ca ,fapt primar” al limbajului producerea 1insdsi a limbilor, creativitatea
lingvistica propriuzisa iar ,,schimbarea”, drept obiectivare istorica a acesteia.

Vom proceda analog cu reconsiderarea faptelor in domeniile culturii.
Realitatea culturii tine, de asemenea, atat de traditie cat si de creativitate, iar pentru a
ajunge la faptul primar al culturii si la semnificatia schimbarii culturale, trebuie sa
pornim de la exemple concrete.

O prima si necesara sugestie este aceea ca organismul uman este vazut (prin
toate disciplinele aferente care il studiazd) in combinatia aceasta contradictorie,
evolutiv — statica: pe de o parte se observd ca organismul, pana la un punct -
controversat si el — evolueaza ,.fiziologic” - ,,dupd” care, dar si 1n tot acel timp,
premisele cercetarii disciplinare, care sunt statice, il considera ca fiind, Th mod ciudat,
Tn neschimbare: schimbarea nu este univoc sau coerent definita si este considerata ca
datorandu-se unor factori externi, perturbatori.

Prin ,,discipline aferente” ale unui obiect intelegem toate disciplinele care 1l
studiaza pe acesta, din toate punctele de vedere; privind organismul uman este vorba
de biologie, anatomie, fiziologie, biochimie, fiziopatologie, morfopatologie,
disciplinele medicale interne, etc... Chiar si acolo unde se pune problema unor
,,schimbari”, acestea sunt vazute sub acelasi semn al binaritatii: fie ,,fiziologic”, adica
de fapt in limitele unei staticitati in fond, caci este vorba de cicluri interne care lasa
obiectul identic cu sine Insusi (el nu evolueazd, nu apar alte functii prin intermediul
functiilor a caror dinamica se expliciteaza) - fie ,,(fizio)patologic”, cand este vorba
intotdeauna de schimbari cu cauza exterioara (chiar si atunci cand sunt ,,internalizate”
sub forma genetica sau tindnd de aparatul imunitar; omul, organismul uman este
,,supus” unei schimbari accidentale).

Disciplinele europenizarii se ,,unesc” in aceeasi viziune contradictorie, a unei
,evolutii” care nu permite in fond schimbarea; reperele care puncteaza oarecum
teoretic devenirea (unificarea, care implica schimbarea) nu o permit insa practic,
pentru ca nu exista in fond o viziune unitara asupra devenirii. Devenirea este pentru

prima oard postulata metodologic, prin metodologia transdisciplinard — si pentru
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prima oara cercetata ca atare, drept ceea ce este, in cadrul stiintei limbajului, n
viziunea unitara a lingvisticii integrale.

Probabil cé locul in care se vad cel mai mult deficientele programului actual
de unificare — al carui fundament este in Tntregime binar — este domeniul dreptului,
care se infiripa in toate aspectele unificarii europene si ,,guverneaza” practic Europa.
Dreptul binar asigurd in mod ,,paradoxal” 0 discontinuitate puternica, artificiala si
in continud crestere actualmente intre activitati, - In vreme ce se dorea ca, prin
normare, sa se asigure ,,continuitatea”, coerenta unificarii; pe masurd ce aspectele
unificarii sunt prinse in formule legislative, ceea ce ramane nesupus legislatiei — inca
nenormat - creste in loc sd scada; este de mirare, credem ca ar spune Cogeriu, faptul
cd aceste probleme nu se pun la nivelul lor simplu, coerent cu realitatea — al
intelegerii principiului insusi al unificarii care tine de recuperarea intregului
(universalitatii) si anume in baza, evident, a unei alte metodologii — radical diferite
de cea actuala. Ceea ce se Incearca si este derizoriu, este realizarea unor consortii de
activitati (si inca nu umane) tot mai complexe, In speranta ca probabil va ,,izbucni”,
simultan in mai multe puncte ale Europei, oarecum de la sine, principiul integrarii, si
lucrurile se vor pune astfel de la sine pe un drum firesc.

Pentru surmontarea acestui impas este necesara asumarea reala a istoricitatii
in sens coserian. ,,Disciplinele integrarii” (,,disciplinele aferente integrarii”, pentru a
pastra simetria care existd In acest caz cu studiul disciplinar al organismului uman
exemplificat mai sus) si anume: agricultura, mediul, transporturile, economia,
sandtatea, cetatenia, etc, cu toate subdomeniile acestora, continua sa fie studiate fie
exclusiv istoric, descrierea avand doar caracter practic sau didactic, - fie Tn primul
rand istoric si secundar prin descriere (atat temporal cat si rational), facand astfel ca
descrierea sa depinda de istorie. Istoria este insa disciplina integralistd, spunem
analog lui Coseriu, §i este necesara transpunerea tuturor sistemelor de activitati care
tind spre unificare in aceasta baza. Pentru aceasta, obiectul de studiu trebuie re-
considerat in dimensiunea sa reald, situatie in care teoria, istoria si descrierea se vor

unifica.*?®

Istoria integralistd sustine, in mod special, posibilitatea integrarii actului
uman la jonctiunea dintre culturd si civilizatie, avand in interior o dimensiunea

orientatd inspre viitor.

N

23 Ca si observatie, - se spune adesea ca nu se invatd sau nu se invata destul din ,,istorie”; in opinia
noastra se intimpla asa pentru ca, de fapt, lucrul acesta nu este posibil, atat timp cat istoria insisi nu
este definita corect — ea nu a fost niciodata integralista si are o baza contradictorie de studiu.
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Decisive pentru metodologia stiintelor culturii sunt, asadar, o spune chiar
Coseriu, urmatoarele:

1. Fundamentul teoretic prealabil al lor nu sunt ipotezele ci cunoasterea
originara (intuitiva) a omului creator de cultura;

2. Abordarea in stiintele culturii este finalista (raspunde cauzalitatii finale si
nu locale);

3. Stiintele culturii nu trebuie sd stabileasca legi de necesitate empirica;
analogul legilor naturii in domeniul culturii sunt insesi faptele care produc, acestea
avand legitdtile lor interne — si sistemele pe care omul le elaboreazd in vederea
dezvoltarii activitatilor sale;

4. Nu mai putin, pentru cd nu existd legi empirice ci norme ale libertatii,
stiintele culturii nu pot si nu trebuie sa prevada dezvoltari viitoare; maturizarea unei
stiinte nu inseamna capacitatea sa de a previziona. Aceasta nu tine insd de o limita a
stiintelor culturii ci tocmai, de specificul lor - faptul de a se adresa libertatii infinite
umane.

Aceste conditii realizeaza cadrul fundamental determinant al culturii de tip
integralist. Pe langa conditiile cadru — tinand nu atat de contexte (Static) cat de
contextualizarea (dinamic) corecta a obiectului de studiu - moment in care se observa
din nou congruenta cu transdisciplinaritatea — exista determindrile specifice ale

culturii (ale obiectului cultural integralist) care se realizeaza prin universalii.

1.2. Determinirile fundamentale: universaliile

Coseriu considera drept fundamentala pentru integralism atentia continua
acordata pentru intelegerea corectd a realitatii obiectului de studiu si prin aceasta, a
configurarea (tindnd de realitatea intrinseca a obiectului de studiu) si re-
contextualizarea (tinand principial de contexte) sunt oarecum simultane si la rigoare
semnificd aceeasi operatie demarata, din punct de vedere binar - binaritatea fiind
inevitabil punctul nostru de pornire - sub aspecte opuse.

Determindrile fundamentale ale re-configurarii (interioare) a obiectului de
studiu sunt, in opinia noastra, universaliile (determinarile re-contextualizarii fiind
determinarile cadru — IV.1.1.). Coseriu sustine ca sunt cinci universalii esentiale ale

limbajului, si anume: trei primare (ireductibile) — creativitatea, semanticitatea,
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alteritatea si doua secundare (care pot fi concepute plecand de la celelalte) —
istoricitatea si materialitatea.

In acord cu analogia pe care treptat o construim, intre lingvistica integrala si
un integralism cultural — asadar, intre limbaj si constiingg -, vom analiza n

continuare derivarea acestor universalii catre cultura in aspectele ei esentiale.

Primul universal [prima universalie], creativitatea, este caracteristic pentru
toate formele culturii, nu doar pentru limbaj — adica pentru toate activitatile libere ale
omului. Creativitatea coincide cu libertatea acestor activitati, iar o activitate este
libera daca obiectul ei este infinit: nu este dinainte dat ci, este ,,mereu dus mai
departe, inventat mereu mai departe™*?*: Tn acest sens, toate activitdtile culturale sunt
activitati de creatie, spune Coseriu. Vom considera agadar creativitatea in cultura
analog cu creativitatea din limbaj — energeia fiind ,,principiul viu” care asigura
dinamicitatea specifica a creativitatii in toate actele semnificative umane.

Universaliile fundamentale ale limbajului sunt semanticitatea si alteritatea,
care reprezintd in acelasi timp si dimensiunile fundamentale ale limbajului:
dimensiunea obiectiva, adica limbaj si Sein (limbaj si fiintd), si dimensiunea
intersubiectiva, adica relatia dintre eu si tu.

Limbajul este acea activitate care creeaza semne cu semnificatii (nu doar
intrebuinteaza semnele cu semnificatii date). Problema adevarului continut in limbaj
este transatd in urma analizei traditiei (Platon, Aristotel, Sf. Toma) si intuitiv, in
sensul ideii cd limbajul, cuvintele corespund esentei sau naturii lucrurilor, adica
ﬁin;ei.425Aceast51 recunoastere a dimensiunii obiective a limbajului semnifica astfel, in
acelasi timp, si recunoasterea dimensiunii sale (inter)subiective — dimensiunea
alteritatii, deoarece fiecare cuvant - si limbajul, in general - este comun, adica,
limbajul implica alteritatea. Mengionam ca la acest nivel congruenta dintre modelul
integralist al limbajului si modelul transdisciplinar al realitatii este cel mai evidenta,
limbajul fiind locul vizibilitatii relatiei ireductibile dintre obiect si subiect.

Desigur aceasta intuitie nu trebuie desfasurata in sensul cauzalitdtii (de ce au
semnificatii cuvintele si daca ele au la baza o intelegere Intre oameni asupra naturii

lucrurilor, etc) — Coseriu afirmand ca, din punct de vedere filozofic, tocmai aceasta

24 N Saramandu, 2004, p. 74.
25 |dem, p. 74 — 82.
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este solutia reald, faptul cd un asemenea demers nu are solutie: ,trebuie schimbat
modul de a pune problema sau, problema este alta”.

Tn opinia autorului lingvisticii integrale, problema este transati de Aristotel si
anume, mai intai prin trecerea de la cauzalitate la finalitate (nu ne intrebam ,,de ce au
semnificatie cuvintele?” ci pentru ce, nu ,,din ce motiv?” ci cu ce scop?); a doua
operatie este impartirea relatiei unice intre cuvant si lucru (a problemei adevarului
acestei relatii) in trei relatii diferite:

1. relatia intre forma materiala si continutul cuvantului in constiinta. Ceea
ce se afla in voce — cuvantul material (signifiant, participiul activ) - e simbol al unui
continut de constiinta (signifie, participiul pasiv): aceasta relatie se caracterizeaza prin
faptul ca nu este nici adevarata, nici falsa, nu face decat s numeasca ceva. Consecinga
extrem de importantd nu doar pentru limbaj ci i pentru culturd in general este aceea
ca limbajul este anterior distinctiei dintre adevar §i neadevar, intre existentda §i
inexistentd. Aceastd primd operatie a constiintei, numirea, adicd intelegerea sau
captarea lucrurilor nedespartite, nu contine analiza si sinteza.

2. relatia intre cuvant, ca forma cu semnificatie si lucru — este o relatie ,,prin
instituire”, ,,prin ceea ce a fost stabilit” — adicd motivat in sens istoric, prin traditie.

3. relatia intre cuvant reprezentand lucrul denumit ca subiect §i ceea ce se
spune despre acest lucru, adica relatia dintre subiect si predicat; aici apare adevarul
sau falsitatea (caracterul apofantic al limbajului). De aceea se spune cd tot limbajul
este semantic, dar nu tot limbajul este apofantic.

Prima dimensiune a limbajului, obiectivitatea, este deci acest apprehensio
indivisibilium, aceastd captare intuitiva a fiintei, de fiecare datd printr-un act
intentionat, act finalist, adica prin vointa subiectului de a delimita (lucrurile) si a (le)
numi ntr-un anumit fel (Platon: fiecare cuvant este ,,delimitator al fiintei” insa,
expliciteaza Coseriu, fara a spune nimic despre fiinta — Ci, reprezinta fiinta; Heidegger
— limbajul este ,,casa fiintei”). ,,Adica, unde gasim ’fiinfa’? O gasim in limbaj, unde
este delimitata, fara ca limbajul sa spuna ceva despre fiintd, ci numai reprezinta
ﬁinga.”426

Coseriu leagd, in ,,modelul” sau - in constructia sa - acest aspect, de esenta
filozofiei limbajului la Hegel si anume, de faptul ca limbajul nu este o forma a culturii

Ci este forma generald anterioarda oricarei forme a culturii §i conditia culturii in

426 . Coseriu, op. cit., p. 80.
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general, - fiind, in acelasi timp, una din cele doud dimensiuni fundamentale, esentiale
ale omului ca fiinta singulara in Univers: munca si limbajul. Prin aceste dimensiuni
omul este fiinta prin excelenta ,,negativa”, spune Coseriu, care nu se margineste la a
se adapta lumii asa cum este (cum i se da) ci isi construieste lumea Tn continuare.
Limbajul nu este o copie, o recunoastere a unei lumi deja organizate, ci activitatea
prin care se creeaza fiinta lucrurilor: nu entitati singulare, obiecte, ci moduri de a fi;
prin limbaj operam cu semnificatiile lucrurilor, i nu direct cu lucrurile (lumea data).
Prin limbaj nu ,,constatam” doar fiinta lucrurilor ci, aceasta este activitatea prin care
se confera fiinta lucrurilor.**’

Prin conjunctia pe care o realizam cu transdisciplinaritatea, putem afirma ca,
la acest inceput de mileniu, cultura este de tip ,,constatativ”: tot ceea ce se petrece este
n interiorul acestui registru — si nu al instituirilor, al creatiilor. Cultura si civilizatia se
limiteaza reciproc, avand la bazad paradigma epuizatd a disciplinaritatii. Instituirea
unei civilizatii coerente cu fiinfa umana nu poate sa nu treacd prin limbaj — §i anume,
prin momentele constitutive ale acestuia, care capteaza constiinfa, aga cum am aratat,
atat in forma reprezentarii cdt si in cea a instituirii. Analogia pe care ne-am propus
sa o realizam intre limbaj §i constiinta pentru a constitui un model transdisciplinar al
comunicarii, preia si extinde semnificatia universaliilor limbajului la intreaga cultura
— si, tot astfel ca pentru limbaj, dimensiunea obiectiva nu poate fi separata de

dimensiunea intersubiectiva in orice act cultural (si pana la urma, de civilizatie).

Dimensiunea intersubiectiva — alteritatea limbajului - a fost mult mai putin
investigata decat cea obiectiva, spune Coseriu. ,,51 incd mai putin s-a constatat
unitatea ideald intre aceste doud dimensiuni, faptul cd aceste doua dimensiuni sunt in

mod necesar unite”*?®

, ceea ce certificd o datd in plus analogia pe care dorim sa o
realizam pentru ca, si in acest punct, lingvistica integrala si transdisciplinaritatea sunt
in mod evident congruente: modelul transdisciplinar al Realitatii presupune unitatea
deschisa dintre Subiect si Obiect si nu doar atat, considera ca este cuplul fundamental
al Realitatii — asa cum dimensiunea obiectiva $i cea intersubiectiva sunt considerate
dimensiunile fundamentale pentru limbaj.

Ceea ce este spectaculos am putem spune, in modelul lingvisticii integrale,

este cd, tocmai intersubiectivitatea este garantia obiectivitatii lucrurilor. Coseriu

*T B Coseriu, op. cit., p. 81-82.

428 . Coseriu, op. cit., p. 82.
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intelege alteritatea ca dimensiune a celuilalt in fiecare subiect - celdlalt nefiind strain
ci un alt Eu. Prima constatare a manifestarii alteritatii in limba;j este aceea ca limbajul
se prezintd intotdeauna sub forma de limba, adicd de traditie comund a unei
comunitati si in istoria gandirii se constata mereu acest sens al prezentei alteritatii in
limbaj (Platon, Aristotel, Sf.Toma sau mai recent, Buhler, Heidegger — prin vorbire se
manifestd ceva ca fiind comun, se stabileste comunicarea, Merleau-Ponty, John
Dewey) dar justificarea cea mai frumoasd si mai exactd a acestei unitati este data,
spune Coseriu, de Humboldt: limbajul conferda fiintd lucrurilor 1nsd aceasta
dimensiune este, pentru subiectul empiric, o dimensiune obiectiva (aceste lucruri se
prezinta ele insesi exterioare constiintei), ceea ce confera individului empiric un
raport solipsist cu lucrurile; numai prin faptul ca numim aceleasi lucruri in acelasi fel,
avem siguranta ca lucrurile sunt obiective, ca nu sunt imagini sau iluzii ale propriei
constiinte. Astfel, putem spune ca semnificatiile sunt intersubiective.

In modelul cultural integralist pe care il construim, analogul semnificatiilor
din limbaj, pentru constiinta, sunt ,situatiile semnificative”. Analog semnificatiilor
din modelul integralist al limbajului, - situatiile semnificative, care desemneaza
faptele umane semnificative inafara de limbaj dar axializate de acesta, sunt
intersubiective - adica, semnificativitatea actului uman este data de coerenta situatiei
respective cu comunitatea umana (cu toate gradele de comunitate). Din acest motiv,
modelul integralist cultural autentic nu poate fi decat un model al comunicarii —
adicd, pentru care intersubiectivitatea actiunilor / situatiilor umane este garantia
obiectivitatii lucrurilor — in acest mod, situatiile devenind semnificative. Respectarea
alteritatii devine in acest caz un fapt de coerenta universala.

La acest nivel al constructiei unui model integralist cultural al comunicarii,
existd astfel 0 comjunctie a congruentelor dintre lingvistica integrala si
transdisciplinaritate, o depasire a congruentelor in sensul ales al regasirii coerentei

universale.

Istoricitatea — a patra universalie — este derivata din creativitate si alteritate
adica, istoricitatea nu este decat combinarea acestor doud universalii; in cazul
limbajului, creativitatea are loc intotdeauna in cadrul alteritatii — Tn cadrul formei
istorice a alteritatii, care este intotdeauna o limba. Faptele constitutive ale limbajului,
creatiile de semnificatii, se petrec prin intermediul limbii — in intersubiectivitatea

limbajului.
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Analog, vom spune ca faptele constitutive ale constiintei - creatiile de situatii
semnificative - se petrec prin intermediul culturii istorice — in intersubiectivitatea
constiintei. Istoricitatea acestor fapte o vom studia din punct de vedere integralist,
ingloband teoria faptelor de culturd (surprinderea corectd a realitdtii acestora) si
descrierea lor (in concordanta cu realitatea si istoria). Vom tine seama de faptul ca, in
integralism, istoria este intodeauna indreptatd spre viitor, are aceastd dimensiune
viitoare — si nu spre trecut, asa cum se intdmpla in cadrul obisgnuit, disciplinar, unde
istoria si descrierea sunt disociate si temporalitatea se disociaza practic la randul ei,
orientand actualul spre trecut: prin faptul ca se studiaza prezentul prin intermediul

’

trecutului, se ,, cdstigd” aceasta vectorizare spre trecut a faptelor de cultura — si,
aferent, de civilizatie - incat, cu cdt ,,inaintam”, realizam mai putin, lucrurile intrd in
disolutie.

Faptul semnificativ ar fi, in acest sens, faptul cu orientare corecta temporala —
ceea Ce presupune captarea corecta in studiu (interogare) a obiectului (situatiei date) si

atitudinea corectd a subiectului cercetator, care sa asigure intersubiectivitatea

corespunzatoare si coerenta pentru ca faptele sa poata inainta (constructiv).

Cea de a cincea universalie, materialitatea, se deduce din semanticitate si
alteritate. Alteritatea este de doud ori prezenta in acest caz, pentru ca semnificatia
insdsi nu poate fi decat interna, prezenta in constiintd — iar pentru a putea fi transmisa
altcuiva, pentru a putea fi ,,comund”, trebuie sa se prezinte nafara constiintei printr-
un semn material. ,,De aceea, si celelalte activitati culturale, care implica, daca nu
semnificatie, cel putin sens, trebuie sd se prezinte in lume, adicd sa fie realizate
exterior, [pentru] ca acest fapt material exterior sd poatd stimula aceasta creatie
interna in constiinta celuilalt, a unei semnificatii sau a unui sens.”*%

Avem si in aceasta situatie deja o conturare aproape completd din partea lui
Coseriu a problematicii similare pentru culturd. Constructia noastra are la baza insa
chiar analogia dintre limbaj si constiinta incdt, in modelul nostru de comunicare - de
punere impreund a ceea ce este comun uman, In sensul constructiei de situatii
semnificative (a unui sens la jonctiunea dintre cultura si civilizatie), se porneste de la
situatii existente deja si care trebuie modelate, duse mai departe. Diferitele fapte

materiale exterioare obtinute In implinirea acestor scopuri, sensuri — i pe care, ideal

429 N. Saramandu, 2004, p. 74.
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(real) le consideram semnificative adica in egald masura coerente universal si pentru
ceilalti, stimuleaza in continuare creatia interna in constiinta celorlalti, care la randul
lor vor initia creatii de situatii semnificative (cu parte atdt materiald cit si interna, la
randul lor).

Este prezentd si aici, paradoxal tocmai pentru materialitate (materializarea
faptului de cultura), dubla alteritate, - atat in situatia de la care se porneste (continand
deja, construitd la randul ei, In alteritate) - cat si in actul insusi de constituire a

situatiei semnificative urmatoare.

1.3. Intre lingvistica integrali si un integralism cultural. Conjunctia
congruentelor

Tn temeritatea demersului constituirii unei analogii intre limbaj si constiintd,
in vederea construirii integralismului cultural, ne sustin nenumarate cercetari care
toate au ca numitor comun recunoagterea semnificatiei ireductibile a limbajului pentru
om si deci, pentru constiintd. Asimilat nu de putine ori unui ,,eveniment de discurs”,
s-a semnalat faptul ca omul - aparitia sa, ,,nu-si are nici macar in intervalul modern o
suficienta evidentd. Ea a ramas cel mai adesea un loc vacant, o aproximare indelung
amanata. Omul ca atare este inca absent.”**°

Elucidarea relatiei dintre discursul prin limbaj si “om ca eveniment de
discurs”, conjunctia cu alte cuvinte dintre limbaj si constiintd, a reprezentat firul rosu
al cercetarii noastre de-a lungul timpului. Studiile preintegraliste (ne referim inclusiv
la autorii extrem de consacrati) analizeaza in principiu si au la rindul lor un fir rosu in
cercetarea unor medii semnificationale bogate si pline de congruente — si deci de
posibile analogii - 1in sensul descoperirii a ceea ce ar putea sa reprezinte, sd sustind
aparitia omului ca ,,eveniment de discurs”. Doua lucruri ni se par indubitabile aici:
disciplinaritatea nu putea sa asigure aceasta regasire — pentru simplul motiv ca, in cele
mai bune cazuri, este invocata necesitatea unui limbaj terf sau a unei terte situatii -
care ramane sa fie descoperitd; atunci cind nu se intdmpld asa, cercetarea ramane
suspendata intre epuizdrile semnificatiilor a doua ,,medii” diferite de cercetare,
conditionate de doua ,,sisteme de exigente” disciplinare diferite — cum ar fi, spre

exemplu, metafizica si teologia. O asemenea cercetare binara ,,epuizeaza” (duce la

430 st. Afloroaei, Metafizica si experienta religioasa. Analogii posibile, Postfatd la Fenomenologie si

teologie, Ed. Polirom, Iasi, 1996, p. 173.
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extrem) complexitatea de sine statatoare a semnificatiilor si relatiilor posibile pentru
fiecare din aceste ,,medii” de cercetare, asigurata de proiectarea pe un singur nivel a
complexitatilor apartinand de fapt mai multor niveluri de Realitate / planuri de
cercetare (cercetare care, evident, cade n descriere si este exterioara propriei istorii).
Accasta se intdmpla pentru cd Se studiazd sub aspect netransgresiv realitatea
lucrurilor/faptelor, In perspectiva invariantei legilor care definesc ansamblul studiat
de sisteme — asadar nu se pune problema transgresarii acestei invariante din
principiu, cu toate cd, ceea ce se cauta, este tocmai o solutie Tn acest sens. ***

Asa cum am spus si pana acum, aceste ,,cercetari binare a ternarului”, pe de o
parte, inainteaza oarecum in elucidare si pot construi uneori sisteme oarecum limpezi
dar totusi grevate de staticitate (Heidegger) — dar, Tn general, cresc nepermis de mult
complexitatea rezultatelor obtinute. Cel mai frecvent este insa cazul cresterii
artificiale a complexitatilor prin studiu datorita confuziilor de planuri in interiorul
sistemelor studiate, asa cum mentioneaza Coseriu (mai cu seama incredibila confuzie
dintre realitatea obiectului si planul cercetarii). In principiu, lucrurile se intimpla
astfel pentru cd nu existd metode transgresive disciplinare — care sd transgreseze
problematica disciplinara - fiecare disciplind se preocupd de propriul domeniu, isi
gestioneaza propriul teritoriul si atat.

Primul aspect indubitabil de care vorbeam din perspectiva unei culturi
preintegraliste este asadar, lipsa metodologiei care sia poatd asigura aceasta
transgresiune a unei binaritati (inevitabil conflictuale) devenitd azi inacceptabild, in
toate mediile umane, 1n toate comunitatile: blocajele de relationare i impasul
devenirii sunt tot mai evidente, la orice nivel, si credem cd nu mai necesitd
demonstrarea. Metodologia care asigura unitatea deschisa a termenilor contradictorii,
sustinuta fiind de de logica unei terte posibilitati, fiind in masura sa asigure
ternarizarea — iesirea din situatii critice - este metodologia transdisciplinara pe care
am discutat-o si pe care o promovam.

Al doilea aspect fata de care nu avem indoiala privind absenta inca actuala a
omului ,,ca eveniment de discurs” (aceasta fiind in opinia noastra cea mai profunda
definitie a omului) este insasi absenta studiilor integraliste sistematice pand 1n acest
moment; dat fiind importanta primordiald a limbajului pentru om, integralismul
autentic nu putea sa survind decat in domeniul lingvisticii; ne-am propus astfel ca,
preluand analog acest model, sa constituim si sa propunem un model integralist

cultural, al carui obiect de studiu este constiinta.
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Tn vederea constituirii unui integralism cultural, din perspectiva lingvisticii
integrale coseriene, vom expune sistematic toate datele obtinute pana in acest moment
n cercetare, urmand sa precizam exigentele pe care le-am gasit ca fiind specifice unui
model general integralist -transdisciplinar.

Analogia pe care o realizdm in acest sens este prin urmare univoca, de la un
sistem existent — catre un alt sistem pe care dorim sa il instituim; exista 0 amplitudine
a analogiei propuse, care se desfasoara intre termenii considerati necesari ai acestei
analogii, in conformitate cu o0 metoda aleasa pentru realizarea demersului analogiei si
pe care am numit-o metoda derivarilor (V.1).

Amplitudinea analogiei este amplitudinea dintre cele doua obiecte de studiu
care centreazd fiecare din cele doua sisteme de cercetare:

1. Obiectul de studiu al lingvisticii integrale: vorbirea, actul fundamental al

vorbirii / creatia de semnificatii;

2. Obiectul de studiu al integralismului cultural: constiinta, actul fundamental
al constiintei, pe care noi il consideram ca fiind, analog, creatia de situatii
semnificative.

Ideea ,,creatiei de situatii semnificative” ca si act fundamental al constiintei si
prin urmare, ca obiect de studiu al unui integralism cultural - a aparut in urma unor
interogari repetate privind realitatea acestui obiect de studiu si posibilitatea legitimarii
acestei analogii. Am obtinut acest obiect de studiu cultural pornind la drum cu
certitudinea corectitudinii analogiei discurs verbal — discurs al constiingei*** (cel de al
doilea termen avand aceeasi semnificatie cu ,,omul ca si eveniment de discurs”) - prin
conjugarea treptata a termenilor fundamentali pe care i-am gasit restructurati ternar in
lingvistica integrala, cu exigentele specifice si deschiderile transdisciplinaritatii.

In perspectiva conjugati a integralismului lingvistic cu transdisciplinaritatea,
creatia unei situatii semnificative este actul fundamental uman prin care Subiectul

actioneaza asupra Obiectului intr-o situatie concreta data — reintegrandu-se atat pe

41 Legitimitatea initierii unui demers cu certitudinea intuitivd asupra obiectului sdu de studiu este
insdsi cheia integralismul coserian iar pe de altd parte, suntem intr-un act de argumentare si nu de
demonstrafie — premisele de pornire si ciile de obtinere a rezultatelor fiind diferite ( ,Intr-o
argumentare sunt de distins de la Tnceput treptele argumentarii. O argumentare debuteaza cu ridicarea
explicitd a unei pretentii de adevar sau justete, care este treapta initiala. Argumentarea continud cu
treapta a doua, ce consti in indicarea mijloacelor de intemeiere, si culmineaza cu treapta a treia, adica
cu stabilirea legaturii dintre sustinerea respectiva §i mijloacele de intemeiere.”, in Andrei Marga,
Argumentarea, Editura Fundatiei Studiilor Europene, Cluj Napoca, 2006, p. 249).
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sine cdt si Obiectul (fie infinitezimal) in coordonate noi, in acord deplin cu coerenta
universala (v..). Aceasta creatie umand integralista - in acord cu constiinta (care este
intotdeauna in acord cu coerenta universald) - este similard creatiei verbale,
considerand participarea similara a celor trei termeni implicati in realitatea actului
verbal - energeia, dynamis si ergon; ne amintim ca orice activitate poate fi
considerata: a) ca atare, energeia b) ca activitate potentiala, dynamis si ¢) ca activitate
realizatd in produsele sale, ergon — nefiind vorba de trei realitati diferite ci de trei
aspecte, trei moduri de a considera aceeasi realitate. >

Aceastd ,,remaniere” in noi coordonate a unei ,situatii semnificative” este
analogd creafiei de sens din discursul lingvistic; respectand coerenta universala,
Subiectul modifica Obiectul atat indirect (fizic) cat si direct (prin constiinta: datorita
coerentei universale, Realitatea, plasticd, se modificd); se realizeazd o noud situatie
semnificativd, s.a. Dimensiunile fundamentale ale limbajului, obiectivitatea si
intersubiectivitatea, care functioneaza unitar (dupa cum am aratat in prezentarea
lingvisticii integrale) - au analog dimensiunile fundamentale ale culturii, Obiectul si
Subiectul, care functioneaza de asemenea unitar (dupa cum am aratat in prezentarea
transdisciplinaritatii).

O situatie este semnificativa atunci cand este antamata corect din punct de
vedere al realitatii si complexitatilor ei — prin urmare, o situatie semnificativa este un
complex format din Subiect, Obiect si termenul de Interactiune (11.3) Tn actul concret
fundamental uman, act in care existd, analog limbajului, atat un aspect care tine de
Creativitate cit si un aspect care tine de ceea ce este deja dat (in sensul traditiei extinse
— atat ergon cultural cdt si natural: consideram intreaga Realitate ca fiind antrenata

si antrenabild intr-un proces de schimbare initiat de constiinta).

Termenii analogiei dintre limbaj si cultura sunt limbajul/actul lingvistic, limba
si vorbirea; in legatura cu acestea, preluam analog de asemenea toate diferentierile
realizate de Coseriu pentru construirea lingvisticii integrale.

Limbajul este un fenomen complex, implicand mai multe aspecte simultane
care se prezinta in planuri diferite — in primul rand, se disting faptele constitutive ale

limbajului, adica actele lingvistice si sistemele pe care acestea le integreaza (limbile).

2 pe linia de acceptiune Aristotel - Coseriu, energeia este actul creator anterior propriei sale dynamis,

dynamis fiind facultatea, posibilitatea de a realiza o activitate, care se invata prin experienta si studiu —
iar ergon-ul este produsul final al oricérei activitati.
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Tot astfel vom considera cultura (analog cu limbajul), ca fiind un fenomen complex,
implicand mai multe aspecte simultane care se prezintd in planuri diferite — in primul
rand, se disting faptele constitutive ale culturii, adica actele culturale si sistemele pe
care acestea le integreaza (,,traditie” - ca si limbile - dar intr-un sens foarte larg al
termenului traditie: vorbim de toate produsele culturale inclusiv stiintifice care se
vehiculeaza ca dynamis, nu doar sub aspect de ergon).

,,Conceptul de act lingvistic — poate cel mai important concept al lingvisticii
moderne — este in acelasi timp cel mai complex si, in pofida faptului ca reprezinta
unica realitate concretd a limbajului, a fost ultimul concept la care s-a ajuns prin

L 433
cercetarea lingvisticd.”

Pana in secolul al XIX-lea s-a vorbit exclusiv despre limbi,
considerate ca sisteme rigide si ca ,,fapte” realmente existente, cu toate ca limbile se
pot stabili obiectiv numai pe baza actelor concrete ale vorbirii si pornind de la acestea.
VVom deriva conceptul de act cultural in analogie completa cu cel de act lingvistic
coserian, cu tot ceea ce atrage dupa sine aceastd analogie: act liber creator — energeia
- care 1si depaseste invatarea si realizeaza un anumit produs cultural, situatie care
deschide un drum mai departe s.a. Atat actul cultural cat si actul lingvistic sunt, in
acest sens, acte fundamentale umane. Cu toate ca ele au universalitate, se considera
inca, i astdzi, cd numai unii oameni sunt capabili sd realizeze acte culturale. De
asemenea, ca si in cazul limbajului, se vorbeste despre cultura aproape exclusiv ca
ergon — traditie si dynamis in relatie cu ergon-ul, mai mult decét despre creativitate ca
si (prim!) universal uman.

Discursul uman este alcatuit din acte fundamentale umane (asa cum actele
verbale constituie discursul propriu limbajului) si este axializat de discursul prin
limbaj. Prin discurs uman intelegem asadar chiar acel ,,om - eveniment de discurs” -
nu doar un discurs al constiintei ci, tot ceea ce, in actul semnificativ cultural (de
cultivare a lumii §i a naturii) in jurul unui Subiect §i impreuna cu acesta, este antrenat
in schimbare impreuna cu constiinta — mai exact, faptul ca Subiectul raspunde de
aceste aspecte, se afld in directd conexiune cu ele prin constiinta sa. In aceasta
schimbare, pe care o studiem, analog, exact in termenii in care Coseriu pune problema
schimbarii lingvistice - intervin toate tipurile de contexte pe care autorul le-a precizat
in teoria cadrelor (1.6.2); putem spune astfel ca, intr-un act semnificativ de

creativitate, facere, schimbare determinat de un Subiect, este antrenat, prin

#33 E.Coseriu, 1995, p. 26.
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intermediul coerentei universale (termenului de Interactiune) si al contextelor - intreg
universul. Pentru simplificare, putem spune ca ,,omul ca eveniment de discurs” este
omul care declanseaza si sustine aceste situatii semnificative (prin constiinta sa).
Revenim astfel asupra ideii cd, poate cea mai importantd conjunctie (etapa
constructiva, nu doar de constatare) intre lingvistica integrala si transdisciplinaritate
se realizeaza prin implinirea, ca ternar, a determinarilor si cadrelor integraliste — Tn

intélnirea lor cu coerenta universald mentionata de transdiciplinaritate.

Constiinta este, in constructia noastra, analoga vorbirii in acceptiunea lui
Coseriu si o vom defini, asadar, prin acest raport de analogie; vorbirea este ,,stiinta”
de a vorbi [sp. saber hablar], spune Coseriu — si ne amintim cat de laborios defriseaza
autorul confuziile din jurul acestui termen, interpretat pana la el ca fapt secundar in
limbaj si care de fapt, constituie, corect considerat, insasi obiectul lingvisticii; ,, (...)
intreaga lingvistica a fost intotdeauna si este o lingvistica a vorbirii si (...), in realitate,
nu existd alta lingvistica”***

Intreaga culturd a fost si este, tot asa, o culturd a constiintei, a actului
fundamental al constiintei care trebuie definit ca atare — asa cum Coseriu a definit
actul fundamental al limbajului si adevarata stiintd a limbajului; nu avem un termen
pentru aceasta situatie si 11 vom spune Discurs (singura mentiune poate fi majuscula
asa cum obisnuieste Basarab Nicolescu; este interesant ca E. Coseriu foloseste pentru
concepte extrase laborios din contexte confuze cuvinte extrem de simple si niciodata
nu atrage atentia asupra lor ca atare, Incat termenii se preteaza la confuzii ulterioare
atunci cand nu sunt bine infelesi; spre exemplu, cuvintele ,,istoria” in intelesul lui
Coseriu si ,,istoria” in intelesul obisnuit folosite in acelasi con-text sunt inca dificil de
lecturat direct in intelesul lor si prin urmare, textul este supus interpretarii ceea ce este
regretabil. Din acest motiv vom nota pe parcurs si istoria in sens coserian, Cu
majusculd sau cursiv). Daca subiectul actioneaza in acord cu constiinta, discursul
congtiintei este sinonim (nu identic) cu ,,omul - eveniment de discurs”.

Tn vorbire se pot distinge o treaptd universald, una particulari si alta istorica:
aceasta din urma este tocmai ,,limba” ca avere lingvistica, adica ,, stiinta” de a vorbi
in conformitate cu traditia unei comunitati. Vorbirea este, in plan universal, vorbirea

pur si simplu: activitatea lingvistica concreta, privita in general; In plan particular este

4 E. Coseriu, op.cit., p. 292.
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discursul — actul sau seria de acte ale unui anumit individ intr-o anumita imprejurare,
iar in plan istoric este limba concreta, adici un mod de a vorbi specific unei
comunitdti, care se stabileste, ca element esential, in activitatea lingvistica a
comunitatii.***Tot astfel, in constiintd se pot distinge o treaptd universald, una
particulara si alta istorica; constiinta universala este ,,constiinta in general”, constiinta
pur si simplu (folosim cuvintele lui Coseriu): activitatea concreta a constiintei, privita
n general pentru ca, ea este la un moment dat intr-o anumita situatie si este mai mult
0 capacitate universald: o ,stare”, situatie in care sunt ,,inglobati” to{i oamenii, in
grade diferite de constientizare a faptului ca pot discursiviza constiinta si consecintele
- universale, particulare si istorice - ale acestei discursivizari; este mai corect sa
spunem, in acest sens, ,,discursivizarea constiintei” decat ,,discursul constiintei”,
tocmai pentru a sublinia ca este o problema de act - si anume, de act fundamental
pentru om.

Tn plan particular avem discursul — adici, analog discursului verbal - 0 serie de
acte fundamentale ale unui anumit individ/Subiect, intr-o anumita imprejurare — i
exista o stiinta (intuitiva) a constiintei pentru fiecare Subiect, exact asa cum exista o
stiinga (intuitivd) a vorbirii pentru fiecare vorbitor. Poate ca unul din aspectele cele
mai importante pe care Coseriu le re-da culturii, in cadrul verosimilitatii si
legitimitatii unui model perfect conceput, - este explicitarea faptului ca aceasta situatie
este ,,numar prim” pentru culturd — nu mai trebuie divizata cu nimic, nu mai trebuie
disecatd cauzal, naturalist — ci, corect integratd in stiintele culturii care de aici
pornesc: de la stiinta [sp. saber] vorbitorului privind actul sau fundamental de vorbire
— fatd de care noi am pozitionat analog, pentru un construct integralist la fel de
legitim, stiinta Subiectului privind constiinta sa.

Tn plan istoric - al traditiei —, in ligvistica integrala este limba; ceea ce
corespunde analog limbii este, In integralismul cultural, tot ceea ce se considera
actualmente ca fiind culturd, in spirit analog sd spunem saussurian (dar de fapt
predominant in epoca constituirii pozitivismului, afectand cultura in ansamblul ei nu
doar lingvistica). Ceea ce se considera a fi cultura este, astazi, concentrat pe ergon,
dynamis si dynamis-ul in relatie explicita cu ergon-ul; sunt produsele activitatilor si
nu actele fundamentale insele — si aceasta, pentru ca insasi actul lingvistic ca si act

fundamental uman a fost definit foarte tarziu; este consideratd culturala, astfel, o

5 E. Coseriu, op. cit., p. 291.
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»activitate” si nu actul fundamental uman, facerea culturii, energeia. Activitatea este
nvatata si rulata rutinant, permite foarte putind creativitate si nu neaparat in sensul ei
originar, acela de facere — ceeca ce se intimpla de fapt este ca dynamis-ul se
relationeaza cu ergon-ul, creativitatea estompandu-se aproape total: creativitatea
ramane apanajul unor ,,alesi” — stimulati Tn anumite situatii si prin anumite mijloace
sa ,,progreseze” (ceea ce asigura actului calitatea de dynamis — ergon si nu de act
cultural real). Ceea ce este sigur insa este faptul ca, fiind prima si cea mai importantd
Universalie umand, recuperarea societdtii umane rezidd in recuperarea creativitdtii
tuturor membrilor ei.

Limba este asadar analoga pentru integralismul cultural cu tot ceea ce este
,depozit” in cultura (produs, ergon), codificat; nu mai putin, corespunde acestei
calitati si ,,activitatea” culturald caracterizata prin dynamis — ceea ce este deja invatat
si care duce inevitabil la repetitivitate, rutina, produs. Desigur ca multe astfel de
aspecte sunt antrenabile si antrenate Th continuare in noi activitati (asa cum limba este
antrenatd in vorbire) - nu mai pufin adevarat este insd si faptul ca, asa cum exista
limbi moarte, existd coduri culturale care nu mai pot servi unei constructii, sunt
epuizate intern. (Totusi, trebuie sd remarcam ca, spre deosebire de cazul oarecum mai
simplu al limbajului, - sub aspect cultural, exista totusi o perseverentd in a pune in
migcare ceea ce nu mai functioneaza, cum ar fi spre exemplu cazul extrem al unor
paradigme epuizate; in limbaj, cu alte cuvinte, limbile moarte sunt abandonate dar in
cultura se lucreaza in mare parte cu coduri moarte — ,,in vitro”).

In consecinti, parafrazim marea risturnare lingvistici pe care o realizeazi
Coseriu s1 0 aseaza la baza lingvisticii sale; cac, pare necesara, spune el, o schimbare
radicala a punctului de vedere: nu trebuie explicata vorbirea din punctul de vedere al
limbii, ci invers. Si aceasta pentru ca limbajul este in mod concret vorbire, activitate,
si pentru cd vorbirea e mai cuprinzatoare decét limba: in timp ce limba e n intregime
continuta in vorbire, vorbirea nu este in intregime continutd in limba. Tot asa, putem
spune cd, in timp ce cultura data (traditie) este confinutd in constiintd - constiinta (in
act) nu este continuta in cultura. Cultura ca atare este si trebuie sa fie in mod concret
congtiinta in act, si este mai cuprinzatoare decdt cultura data, codificatd deja. ,,Dupa
parerea noastrd, spune Coseriu, trebuie inversat cunoscutul postulat al lui F. de
Saussure: in loc de a ne situa pe terenul limbii ’trebuie sa ne situdm din primul

moment pe terenul vorbirii si sd ludm vorbirea ca normd a tuturor celorlalte
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manifestari ale limbajului’ (inclusiv al ’limbii’).”***Trebuie asadar sa ne situdm din
primul moment pe terenul constiintei §i sa luam constiinta ca normd a tuturor
celorlalte manifestari ale culturii (inclusiv ale aspectelor culturale date, intrate in
traditie).

In loc sd consideram vorbirea, precum Pagliaro, spune Coseriu, ca ,,momentul
subiectiv al limbii” — ar fi mai convenabil si consideram limba ca ,,momentul
istoriceste obiectiv al vorbirii”; asemenea, in loc sa consideram constiinta ca ,,moment
subiectiv al culturii” (activitatilor culturale — dintre care cele disciplinare nu au in
mod evident Tn metodologia proprie stipulat un asemenea moment) — ar fi mai
convenabil sd consideram cultura (data sau ativitate) ca ,,moment istoriceste obiectiv
al constiintei” (act fundamental cultural, creativitate).

Din punctul de vedere al lingvisticii integrale, studiul limbii este un aspect al
vorbirii (si nu invers): ,,un aspect al vorbirii care nu e abstract, nici exterior vorbirii
insesi, si care, fireste, e fundamental, caci vorbirea este Intotdeauna istorica: inseamna
totdeauna ’a vorbi o limba’.”**" Tot astfel, din punctul de vedere al integralismului
cultural, studiul culturii este si trebuie sa fie un aspect al constiintei ($i nu invers): un
aspect al constiintei — al actului fundamental al constiintei -, care nu e abstract, nici
exterior constiintei insesi, si care, fireste, ¢ fundamental, caci constiinta este
intotdeauna istorica: inseamna intotdeauna a constientiza ce este — si, evident, a duce
mai departe prin actul sau fundamental (creativitate, analog cu actul fundamental din
vorbire).

Asezam asadar la baza integralismului cultural tocmai aceastad rasturnare a
termenilor specificati analog, pastrand amplitudinea pe care am propus-o ca premisa a
integralismului cultural de sorginte coseriani. In continuare, Coseriu se angajeazi
efectiv Tn constructia lingvisticii sale — cuprinsa in ample lucrari; vom preciza in ce ne
priveste foarte pe scurt citeva analogii esentiale (directoare), care pot fi dezvoltate in
opinia noastrd in continuare in diferite lucrdri in vederea sustinerii efective a unui

integralism cultural.

Se justifica deci, Tn sensul celor exprimate, o lingvistica a vorbirii: aceasta ar fi
o lingvistica feoretica, urmand sa se considere problemele limbajului din perspectiva

activitatii lingvistice concrete. Este din nou un moment novator pentru cultura —

*8 B Coseriu, 2004, p. 293.
T E. Coseriu, 2004, p. 293.
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problema aceastei diferentieri active intre teoretic si practic, in sensul conlucrarii lor,
se pune pentru prima oara la baza insasi a integralismului lingvistic, a metodologiei
integraliste - si este de asemenea un moment de conjunctie a lingvisticii integrale cu
transdisciplinaritatea: contextualizarea, specifica metodologiei transdisciplinare, este
posibila tocmai in virtutea colaborarii dintre teoretic §i practic.

Este necesara in acord analogic cu cele de mai sus, o culturd a constiintei,
pornind din punct de vedere teoretic de la constituirea integralismului cultural, n
acord analogic cu lingvistica integrald (dat fiind ca limbajul axializeaza constiinta) —
si avand in permanentd in atentie practic, activitatea culturala concretd, n toate
dimensiunile ei. Este momentul sa amintim ca Intelegem, impreund cu Coseriu, prin
cultura, ,,obiectivarea istorica a spiritului in forme care dureaza, in forme care devin
traditii, devin forme istorice care descriu lumea proprie a omului, universul propriu al
omului’*® iar spiritul, in acest context, adica ceea ce se obiectiveaza in istorie sub
forma de cultura, ,, este activitatea creatoare, este creativitatea insasi, nu ceva care
creeaza, ci activitatea creatoare ca atare, energeia, acea activitate care este anterioara
conceptual oricirui dinamism, oricarei tehnici invatate sau experimentate.”**°

Coseriu conceptualizeaza inedit actul de creatie atat pentru limbaj cat si pentru
culturd in general. In interiorul acestei situatii operim in continuare risturnarea
descrisa, analog cu marea rasturnare lingvistica, prin care propunem o culturd a
actului creator insusi. La acest nivel al constructiei integralismului cultural - care are
in centru cultura ca act fundamental creator - este necesarda conjunctia cu
metodologia transdisciplinara, pentru a asigura contextualizarile (ternarizarile)
corecte ale situatiilor semnificative axializate de limbaj, dar care depdsesc nivelul
limbajului. Aceasta conjunctie identifica actul (spiritul) creator cu constiinta, care
numai in acest mod pot construi impreund situatii semnificative pentru om §i totodata
coerente universal — care sa respecte universul si semenii.

O cultura a constiintei (actului creator) ar avea prin urmare drept piloni, asa
cum am sugerat deja, determinarile cadru / circumstantele, determindrile
fundamentale / universaliile si coerenta / termenul de Interactiune. Determindrile
cadru apartin exclusiv integralismului, coerenta apartine exclusiv transdisciplinaritatii,
iar determinarile fundamentale apartin, din perspective complementare, fiecareia din

acestea.

*8 B Coseriu, 1992, p. 173.
439 1dem.
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Determinarile cadru decisive pentru o metodologie a culturii din perspectiva
integralistd sunt: universalitatea faptului de culturd (si cunoasterea originard),
abordarea sa finalista, normele (si sistemele) culturale si infinitatea libertatii umane.
Aceste conditii au fost deduse prin extragerea lingvisticii (culturii) integrale din
pozitivism §i antipozitivism asa cum am aratat si realizeaza astfel cadrul fundamental
determinant al culturii de tip integralist.

Circumstantele (cadrele) efective ale actului lingvistic si de care trebuie finut
seama de asemenea analog in actul cultural sunt: situatia, regiunea, contextul, si

universul de discurs (1.6.6.2).

Pe langa conditiile cadru — tindnd nu atdt de contexte (cadre) cat de
contextualizarea corecta a obiectului de studiu - moment in care este necesara din nou
conjunctia cu transdisciplinaritatea — exista determindrile specifice ale culturii (ale
obiectului cultural integralist), care se realizeaza prin universalii. Aceste universalii
sunt, asa cum am vazut: creativitatea, obiectivitatea, intersubiectivitatea, istoricitatea
si materialitatea. Dat fiind cad am descris de la inceput aparteneta lor la intreaga
culturd, nu revenim acum asupra lor, urmind de altfel ca in conturarea modelului

integralist transdisciplinar sa fie din nou precizate elementele lor esentiale.

O lingvsticad a vorbirii in sens strict ar fi o lingvistica descriptiva, o adevarata
gramatica a vorbirii, precizeaza Coseriu; obiectul sdu propriu ar fi tehnica generala a
activitatii lingvistice iar sarcina ei, aceea de a recunoaste si descrie functiile speciale
ale vorbirii s1 de a indica instrumentele ei posibile care pot fi atat verbale cit si
extraverbale: vorbirea isi utilizeaza propriile circumstante, in timp ce limba ¢ inafara
circumstantelor. Tocmai acestei tehnici generale 1i corespund determinarea si cadrele.

In opinia noastra este posibila si necesari o ,,gramatica a constiintei”, pentru
ca determinarea - ca ansamblu de operatii, si cadrele - ca instrumente circumstantiale
ale activitatii culturale, pot si este necesar sa regizeze elementele esentiale ale
coerentei culturii cu universul, pot face ,trecerea” con-stiintei — a stiinzeiMo comune §i

individuale in acelagsi timp a devenirii — prin si dincolo de conflictualitate, de stagnare

0 Utilizam termenul stiintd in sensul lui Coseriu — semnificat cel mai bine de cuvantul saber din limba
spaniold; “m-am gandit mult dacad am putea sd spunem gstiutul, insd nici stiutul nu ne satisface , nici

constiinta”; In dezvoltarile necesare pe care le face, autorul va intrebuinta termenul “competenta”. E.
Coseriu, 1994 Iasi, p. 27.
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si regres,- de cresterea complexitdtii prin cunoastere in detrimentul echilibrului
civilizatiei in care traim.**

Este adevarat ca activitatea creatoare este o activitate libera, adica o activitate
al carei obiect este infinit, deci formele culturii sunt nesfirsite, neavand dinainte o
anumitd misiune; dar activitate liberd nu inseamnd activitate fard normd, iar in acest
caz este vorba de normele specifice ale culturii — pentru ca fiecare forma de activitate
contine implicit un legamdnt. Un prim pas al unei astfel de ,,gramatici” este chiar

deontologia coseriana a culturii — congruente, asa cum am vazut, cu exigentele

atitudinii de tip transdisciplinar.

2. Este posibil un bootstrap stiintific complet? Relatia cu fizica cuantica - repere

Modul Tn care se ,individualizeaza” integralismul cultural ne determinad sa
revenim asupra ideii de bootstrap stiintific; in perspectiva fizicii cuantice nu este
posibil un model stiintific complet dar in perspectiva integralist - transdisciplinara,
suntem obligati sa fim deschisi la o asemenea posibilitate.

Ipoteza bootstrap-ului, formulata de Geoffrey Chew, a aparut initial ca
explicatie posibila a unor date experimentale din fizica particulelor. Termenul in sine
este intraductibil, semnificdnd in sens propriu ,,sireturi” iar sensul extins este acela de
»a se ridica 1n aer tragandu-si propriile cizme”. ,Expresia cea mai adecvatd in
traducere ar fi aceea de autoconsistenta.”

Miscarea descrisa in termeni clasici (Newton, Maxwell, Schrodinger si Dirac)
este cea a anumitor entitdti considerate ca fiind ,,caramizile fundamentale” ale
realitatii fizice, definite in fiecare punct al spatiu-timpului continuu — ecuatiile acestor
miscari avand un caracter determinist intrinsec; asa cum am vazut insa, entitatile
cuantice (la care s-a ajuns tocmai in cautarea ,,caramizii fundamentale” a naturii — a
universului), nu se supun determinismului clasic.

Ipoteza bootstrap propune renuntarea la orice ecuatie a miscarii in sens
determinist clasic, pentru ca nu se poate da un sens precis pozitiei unei particule;
consecinta imediatd a acestei ipoteze este absenta oricdrei caramizi fundamentale a

realitatii fizice.

*! Spre exemplu, adoptatea punctului de vedere universal la nivel istoric duce la absurdititi incredibile
sau la impasuri fara iegire - implicand renuntarea din capul locului la rezolvarea problemelor care se
pun. v si E. Coseriu, 2004, p. 293.
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Promotorul acestei ipoteze spune: fiecare astfel de particula (nucleara) are trei
roluri diferite: 1) un rol de constituent al ansamblurilor compuse,: 2) un rol de
mediator al fortei raspunzatoare de coerenta ansamblului compus; si 3) un rol de
sistem compus. Suntem obligati in acest punct sa aducem fata in fata sistemul
bootstrap cu sistemul lingvistic coserian, - care este la randul lui, astfel,
autoconsistent: ,,componentii” lingvisticii integrale au la randul lor / in articularea
integralismului lingvistic, trei roluri diferite: 1) de constituent al ansamblurilor
compuse, in sens morfologic /structural; 2) de mediator al fortei raspunzatoare de
coerenta ansamblului compus, in sens functional; si 3) de sistem compus, in sens
relational.

Toate entitatile lingvisticii se supun, prin aceste trei roluri, determinarii
autoconsistentei integraliste a lingvistici (entitati fonice, lexematice, morfologice si
sintactice) doar ca, n virtutea integralismului, E. Coseriu demonstreazda ca nu mai
trebuie cobordta cautarea unei caramizi fundamentale sub aceasta autoconsistenta
(realizata doar Tn virtutea spiritului naturalist, care nu are ce cauta in cultura si pe care
il incrimineaza, Tn mod curios la prima vedere, chiar si fizica, dupa cum am vazut, la
randul ei); aceasta ,,autoconsistentd” nu mai trebuie disecatd cici, asa cum am mai
spus, prin intreaga lingvistica integrala Coseriu demonstreaza ca aceasta situatie este
,prima” si de la ea trebuie pornit, acesta fiind insasi spiritul culturii (autoconsistenta
se divide doar cu ea insasi, ca sa folosim o metaford matematicd). Cercetarea se referda
la ceea ce este mai departe, dincolo de acest fapt si nu inainte de el: este aspectul
primordial al ,,autoconsistenfei” limbajului, pe care Coseriu il pune in evidenta (fara
sa 1i dea acest nume ca atare — care apartine domeniului / cercetarii fizicii cuantice

insd agsa cum am ardatat, E. Coseriu poate fi numit ,,fizician cuantic al limbajului”).

Prin faptul ca dorim sa construim un integralism cultural general (si universal
in acelasi timp) — dorim de fapt sa preluam aceasta autoconsistenta posibila pentru
om, evidentiabila in si prin limbaj — si sa vedem care sunt semnificatiile ei la nivelul
unui integralism cultural. Momentul de congruenta devine posibilda conjunctie (v. si
V.1) intre lingvistica integrald - care porneste de la limbaj, si transdisciplinaritate -
care porneste de la fizica cuantica — si anume, de la nivelul ontologiilor de pornire
(natura si natura limbajului) ajungem la nivelul unor instituiri comune — in vederea

unor constituiri ulterioare.
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O prima consecintd asadar (epistemica, deocamdata) a acestei conjunctii este
transferarea ideii de autoconsistentd lingvisticii integrale; aceasta da lingvisticii
integrale si integralismului in general, semnificatia de bootstrap si anume, dat fiind
caracterul particular al integralismului de a asigura completitudine domeniului sau -
vorbim de un bootstrap stiintific complet.

in definitia (fizicd) a bootstrap-ului, partea apare concomitent ca Totul.*?
Aceasta completitudine practic a fiecarei pargi dintr-un intreg — este esentialmente
anticipata de fizica subcuantica - pentru ca ea doar o postuleaza; locul validarii
completitudinii este insa, agsa cum rational apare firesc, - cultura §i anume in
formatul ei integralist (lingvistic sau conferit unui obiect de studiu integralist), - si
anume, atat la nivel epistemic cat si la nivelul actului ei fundamental.

Conceptul holomeric — organizational asupra lumii spune ca Realitatea are
tendinta de a se randui ca holomer prin om** - _holomerul” semnificand, de
asemenea, faptul ca pretutindeni, partea ,,dd seama” de intreg.*** Exista cert o tendinta
post-moderna de preconizare a unui nou model cosmic antropocentric, conform caruia
»intreaga devenire cosmica este orientatd spre crearea constiintei de sine a universului

<99 445 . e . TR . .
a”.""Numai ca aceste intuitii si acest concept trebuie sustinute de

care e fiinta uman
modele epistemice valide §i acest lucru, in opinia noastra, nu poate porni decdt de la

un integralism cultural constituit in baza integralismului lingvistic.

O prima consecintd a autoconsistentei lumii cuantice este intelegerea faptului
ca o particula nu este ceea ce este pentru ca este - ci, ,,0 particula este ceea ce este
pentru ca toate celelalte particule exista in acelasi timp”; atributele unei entitati
determinate fizice sunt rezultatul interactiunii cu celelalte particule. Dar
autoconsistenta Totului cere includerea in acelasi mod a tuturor aspectelor naturii —

ceea ce insa, opineaza insusi autorul bootstrap-ului, este imposibil de realizat in

“2 B Nicolescu, 2007, p. 112.

“3 E. Baican, Perspectiva holomeric — organizationald in gandirea actuald, lucrare de licentd, Cluj —
Napoca, 1987.

4 Termenul “holomer” vine de la gr. holos — intreg si gr. meros — parte, semnificand faptul ci orice
parte apare concomitent ca totul; Tn Logica lui Hermes, C. Noica porneste pentru a justifica holomerul
tocmai de la ordinea cuanticd. Holomerul lui Noica intalneste holonul lui Koestler, ambii semnificand
ntreguri dinamice, de factura ternara in opinia noastra si nu doar opuse atomismului.

3 | Em. Petrescu, Modernism/Postmodernism. O ipotezd, in ,,Steaua”, nr. 5/ 1988, p. 14 — 15.
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termeni stiintifici. El spune ca trebuie sa deosebim un bootstrap complet, nestiintific, -
de un bootstrap partial, trunchiat, care poate fi productiv si eficace pe plan stiintific.*®

Consideram ca autorul bootstrap-ului — ca orice autor la un anumit moment
istoric — a fost lipsit firesc de anumite date si a facut aceasta afirmatie ,,in minus” fata
de realitatea deplina a sistemului sau. In opinia noastra, la acel nivel al stiintei — al
ideii de stiinta - lucrurile nu puteau fi delimitate, fortat, decat in felul acela (nu exista,
stiintific, posibilitatea de a sustine un bootstrap stiintific complet). Dar fizica
subcuanticd nu provoaca doar noi logici si nu este doar sursa unei noi metodologii —
Ci, este in acord in acelasi timp CU ideea unei noi stiinte — a unei Noi viziuni insdasi
despre stiingd — a unei noi epistemologii. Noua epistemologie de care vorbim —
integralismul stiintific - caci este preconizat deplin rational de catre autorul ei, chiar
dacad este vorba de o noud ratiune — se contureaza chiar in anii in care Chew isi
formula si lansa ipoteza asupra universului (1959) — dupa cum stim, Tntre anii 1952 —
1962 : in anul 1958 apare chiar fundamentul stiintific al unui bootstrap stiintific
complet care este Sincronia, diacronia §i istoria.

Sta in insdsi virtutea principiului bootstrap sd existe o viziune ,logica”,
stiintifica unitara, asupra pdrtii in Tot; este posibil si necesar un bootstrap epistemic,
in Tnsdsi virtutea principiului sau. Daca ,,0 particula este ceea ce este pentru ca toate
celelalte particule exista in acelasi timp” (fizica subcuanticd), dacd, in continuare, ,,un
nivel de Realitate este ceea ce este pentru ca toate celelalte niveluri de Realitate
existda in acelasi timp” (transdisciplinaritatea) — nu mai putin adevarat trebuie sa fie si
faptul ca ,un subiect/individ este ceea ce este pentru ca toate celelalte
subiecte/ceilalti indivizi exista in acelagsi timp” (defintia analoga a integralismul de
data aceasta, in acord cu fizica subcuantica si cu principiul bootstrap). Aceasta
situatie vorbeste despre congruenta fundamentald atat epistemologica cét si ontologica
dintre natura si (natura)limbaj(ului), - de la care, pornind, se poate construi epistemic
un bootstrap complet cultural (integralismul cultural cu modelele culturale aferente) si
se poate gira ontologic autoconsistenta universului prin participarea constientd a

omului la devenire.

De la autoconsistenta universului (constatata fizic) la completitudinea sa

(realizata cultural) — drumul trece prin culturd, o cultura de tip ternar. Completitudinea

#6 Un asemenea bootstrap partial este bootstrap-ul hadronic; in B. Nicolescu, 2007, p. 114.
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nu este imposibil de realizat epistemic — ci doar imposibil de constatat epistemic,
pentru ca ea nu existd inca, - ea trebuie realizata in actul fundamental uman — care
este de tip integralist (este aceeasi situatie cu a unei opere, a unui poem care nu exista
inca — ci numai dupa ce este scris): tinea seama, asa cum am spus, - 1n modalitate
integrativa (care este mai mult decat autoconsistenta — fiind prezent si actul
deliberator uman) de toti subiectii (indivizii umani). Proiectul unificarii europene are
aceastd intuifie fulminanta la baza numai ca ii lipseste instrumentul real - care este
ternaritatea.

Completitudinea semnificd si autoconsistentd dar nu doar atat, caci
autoconsistenta e doar premisa realizarii completitudinii. Istoria vazuta de Coseriu -
delimitatd unic si avem convingerea ca pentru prima oard la nivelul culturii
universale, in Sincronie, diacronie i istorie - contine principiul integrarii $i prin
urmare, bootstrap-ul cultural (si deci, rational) complet. Este important de precizat
faptul ca, integralismul cultural extras din integralismul lingvistic, permite si sustine
autoconsistenta prin intermediul ,,principiului antropic integralist” inclusiv a naturii —
continand elementele necesare pentru ca acest eveniment sa aiba loc. Din perspectiva
aceasta am putea spune ca natura poate fi ,,cultivata” nu doar in sens natural ci mai
ales Tn sens cultural — céci astfel se implineste abia si principiul autoconsistentei - 0
metafora-construct reald, caci ,,Realitatea este plastica. Suntem parte din aceasta
Realitate, care se modificd datoritd gandurilor, sentimentelor, actiunilor noastre.

Aceasta Tnseamna ca suntem pe deplin responsabili de ceea ce este Realitatea.”*"’

Concluzii

Constituirea unui integralism cultural pornind de la lingvistica integrald a
traversat mai multe etape: la inceput definirea cadrelor si determinarilor — sugestia
unei analogii - iar apoi, construirea analogiei propriuzise intre lingvistica integrala si
integralismul cultural propus: stabilirea amplitudinii, termenilor si metodei analogiei.
Firul rosu al acestei situatii este insasi analogia dintre limbaj si constiinga — dintre
limbaj si ,,om ca eveniment de discurs”; elucidarea aceste relatii (care se va face

deplin la nivelul modelului integralist transdisciplinar al comunicarii) trece prin

“7 B, Nicolescu, 2009, p. 233.
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stabilirea obiectului acestui integralism care este, analog creatiei de semnificatii din
limbaj, - creatia de situatii semnificative.

Instituirea unei civilizatii umane nu poate sa nu treacad prin limbaj; modelul pe
care il vom construi cu ocazia acestei teze, - analog modelului lingvisticii integrale —
capteaza constiinta in forma si in sensul reprezentarii, instituirii §i constituirii de
Situatii semnificative, fatd de care nivelul construirii integralismului cultural este
nivelul conjunctiilor dintre integralism si transdisciplinaritate (nivelul instituirilor).

O radiografie integralista a instititutionalismul european ne aratd ca acesta nu
a captat in operatiunile sale de integrare insasi principiul integrarii — care tine de
autoconsistenfa devenirii; in acest sens a fost determinanta analogia dintre fizica
cuantica si integralismul lingvistic (la nivelul surprinderii congruentelor a fost vorba
de analogia dintre cele doua naturi). Daca acceptam ca integrarea a fost la inceput
corect intuitd, (insasi deviza ,,unitate in diversitate” este concludentd) - in virtutea
principiului cunoasterii originare, si cu siguranta ea a fost de mai multe ori privita
corect pe parcurs, — in orice caz, nu a dispus de instrumente metodologice corecte si
de sustinerea determinarilor necesare la nivelul propus.

Asa cum am aratat, o formalizare excesiva (in detrimentul structurarilor
dinamice si a functionalitatii, dinamicitatii corecte, creative) a captat intreaga miscare
de determinare a wunificarii europene (care este, Tn acest sens, ne-ternara,
netransgresiva — nu rezolva problemele care survin, real).

Importanta Subiectului pentru determinarea coerenta universal a Obiectului
este constatatd si postulata de transdisciplinaritate (din perspectiva fizicii cuantice si a
naturii) si ,,posibilitatda” de lingvistica integrala (din perspectiva culturii si a
limbajului) - in perspectiva constituirii de episteme ternare. Istoria de tip integralist
trebuie recuperata in aceste sens pentru toate obiectele integralist-transdisciplinare,
care, in cadrul unor modele integralist-transdisciplinare care le asigurd acestora
coerenta integralistd (universald), - promoveaza temporalitatea corectd si deci

autoconsistenta de tip integralist (completitudinea).

Contributii

- ideea si conceptia unui integralism cultural, pornind de la lingvistica integrala

coseriana,
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- stabilirea determinarilor integralismului cultural prin analogie cu determinarile pe
care le consideram fundamentale ale integralismului lingvistic;

- stabilirea mecanismului analogiei (amplitudine, termeni si metoda) si a principalelor
analogii dintre lingvistica integrala si integralismul cultural;

- stabilirea in acelasi timp a analogiei fundamentale a integralismului lingvistic /
cultural cu fizica subcuantica: limita structural-relational-functionala a cercetarilor -
care semnifica in acelasi timp sfarsitul cercetarii fizice - clasice §i inceputul
cercetarii culturale — integralist transdisciplinare;

- definirea culturii de tip integralist care este o culturd a constiintei, - a actului
fundamental uman creator - prin analogie cu marea rasturnare lingvistica;

- stabilirea pilonilor culturii de tip integralist-transdisciplinar: determinarile cadru
care apartin exclusiv integralismului, coerenta universala care apargine exclusiv
transdisciplinaritatii, si determindrile fundamentale (universaliile) care apartin, din
perspective complementare, fiecareia din cele doua doctrine;

- o prima formulare a celor doua obiecte integralist-transdisciplinare: vindecarea si
institutionalizarea; in opinia noastrda sunt doar trei, primul obiect integralist-
transdisciplinar apartinand lingvisticii (crearea de semnificatii); precizarea faptului ca
pentru toate obiectele integralist-transdisciplinare este constitutiva comunicarea;

- importanta ternarizarii tuturor obiectelor integralist-transdisciplinare — in sensul
sincroniei, diacroniei si istoriei coseriene;

- conturarea principiului integrarii - inclusiv al integrarii europene;

- propunerea analogiei dintre limbaj si constiinta n sensul ,,omului ca eveniment de
discurs”;

- crearea conceptului de situatie semnificativa si respectiv, creatie de situatii
semnificative (obiectul de studiu al integralismului cultural) — prin analogie cu
semnificatia din limbaj si respectiv, creatia de semnificatii (obiectul de studiu al
lingvisticii integrale);

- problematizarea faptului ca, in cultura de tip disciplinar, orientarea actelor umane
este spre trecut; cu cat ,,inaintdm”, realizam mai putin, dat fiind ca lucrurile intra in
disolutie in activitatea generalizata de tip binar — asadar, in globalizare (care nu
sustine nivelul universal); sublinierea faptului ca in culturad / civilizatie este necesara

orientarea temporald corectd — de tip integralist — pentru a institui, pentru a construi.
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CAPITOLUL V

SCHITA UNUI MODEL INTEGRALIST TRANSDISCIPLINAR

In viziunea noastra, E. Coseriu aduce pe scena culturii o noua epistemologie si
anume, epistemologia modelului integralist — transdisciplinar. Lingvistica integrala
este un asemenea model, care respectd atat principiile integralismului cat si ale
transdisciplinaritatii. In cadrul acestei cercetdri vom incerca s construim un model
integralist - transdisciplinar al comunicarii, care insd sa articuleze intern si prin
urmare in orice conditii intreaga disponibilitate umana pentru relationare — nu doar
relationarea prin limbaj - cu toate consecintele si implicatiile care decurg de aici.

Tnainte de constituirea unui model integralist — transdisciplinar al comunicarii,
trebuie si vedem ce inseamna un model integralist-transdisciplinar — sa realizam

schita unui asemenea model in general.

1. Metoda de cercetare pentru constituirea unui model. Propunere

Tn studiul obiectelor reale (si nu doar a proiectiilor lor pe un singur nivel de
Realitate), modelele sunt de preferat, in opinia noastra, pentru ca sunt axiomatice si
astfel au sansa de a putea integra coerent dar si legitim cunoasterea sigura si
universalitatea . Consideram ca acesta este marele merit al modelului, dat fiindca
omul are nevoie de coerentd si de legitimitate - de 0 reprezentare concretd asadar,
corecta si integrala (integralistd) a parametrilor fundamentali ai vietii sale; el are
nevoie legitima de certitudinea ca aceastd coerenta pe care o realizeaza si in care se
integreaza, este universala.

Exista prefigurari ale modelelor de-a lungul timpului, in diferitele forme ale
traditiei, cand exista avantajul universalismului, in schimb cunoasterea rationald nu
era suficient fundamentata (chiar si ritualul este un model cultural care integreaza
omul in actul cu coerentd universala) — dar istoria/dezvoltarea modelelor (universale
si rationale in acelasi timp) se afla blocata actualmente epistemic in structurari

antagonice neconciliate si care nu pot depasi acest impas (spre exemplu, nu
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elucideaza relatia dintre naturd si cultura, dintre stiintd si credinta, dintre fizic si
spiritual). Suntem indreptatiti asadar sa consideram ca exista pana in prezent de fapt o
pre-istorie a modelului, daca acceptam definitia acestuia ca fiind elucidare/rezolvare
a relatiilor antagonice fundamentale pentru om.

O prima definitie sistematica pe care trebuie sa o dam modelului este aceea de
sistem ideal cu ajutorul cadruia pot fi studiate, prin analogie, proprietatile si

“8 Tn sens integralist-transdisciplinar, un

transformarile unui sistem mai complex
model trebuie sa poata integra, asa cum am spus, temele fundamentale antagonice
pentru om; el va trebui sa dispund in acest sens de un numar minim necesar si
suficient de repere, care sa asigure coerenfa completa si universalitatea subiectului
(cele doud imperative sunt de fapt unul singur, se conditioneaza reciproc); acesta este
modelul la care ne propunem sa ajungem din perspectivele studiate.

Este important s nu facem confuzia cu ,,modelele culturale” Th sens de ,.tipar”
geografic (si/sau geografic — istoric) in limitele caruia se produce o anumita cultura,
cercetarea noastra referindu-se la un tipar vertical, autoconsistent §i prin urmare
istoric (in sens intern, coserian — dar care tine cont de contexte, internalizandu-le).

Pentru a construi un model in perspectiva integralist - transdisciplinara, am
imaginat o metoda in trei pasi numita metoda derivarii; acesti pasi sunt:

1. stabilirea congruentelor,

2. conjunctia congruentelor,

3. conjugarea conjunctiilor.

Metoda propune, dupa cum arata si numele ei, o analiza prin ,,derivare”, — prin
dezvoltare treptata, de la sisteme integrale spre un model integralist transdisciplinar.
Problema este pusa de la inceput unitar (la nivelul ,,intregului”), istoric in sensul lui
Coseriu, integrand prin urmare teoria si descrierea; in caz contrar, ceea ce se obtine
este doar o descriere a unor aspecte mai mult sau mai putin dinamizate, ale obiectului
integralist — transdisciplinar, cu alte cuvinte vorbim despre acest obiect, il analizam
Tnafara istoriei si teoriei lui in sens coserian.

Remarcam faptul ca, dezvoltandu-se ,,din aproape in aproape”, disciplinele
binare (fragmentariste) eludeaza aparent ideea de exhaustivitate, ele rimanand in fapt
conectate contradictoriu la aceasta si fard sa 0 poatd depasi (asuma). Situatia aceasta

este evidentiabila in faptul ca disciplinele asuma in fond negativ exhaustivitatea (e o

48 Extras din DEX.
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asumare paradoxald, negativa), prin faptul cd nu isi fixeaza 0 limitd in cercetare.
Metodologia de care dispun reclamd un numar mare de fapte particulare pentru
generalizarea unor aspecte care sa devina teorii, insa acestea raman totusi de fiecare
datd deschise si nici numarul faptelor particulare nu este stabilit undeva. Existd 1n
aceasta situatie ntotdeauna un ,,gol” epistemologic, care de altfel nici nu poate fi
rezolvat vreodata in virtutea acestui tip de inaintare (care astfel devine ,,0arba”) —
situatie demonstrata tot prin lipsa: se justifica de fiecare data in situatia unei cercetari
faptul ca doar aici s-a ajuns prin faptul ca aceasta nu este exhaustiva. (ceea ce,
evident, este imposibil ntr-o cercetare de tip ,liniar”. Dar aceasta inseamna ca
nonexhaustivitatea nu este asumatd in fond ca atare Tn datul disciplinei, deci nici
exhaustivitatea nu este negata ca posibilitate).

De altfel nu exista si nu poate sa existe, in opinia noastra, nici ,,demonstratie”
in intelesul real al cuvantului — care este acela de continuum fintre premisele,
elementele demonstratiei si rezultat — si aceasta, datoritd tocmai caracterului
discontinuu al faptelor /lucrurilor (asa cum nu exista practic sustinere epistemologica
intre nivelurile de Realitate); intotdeauna exista, ih fond, in disciplinele binare, o
aducere in scena discutiilor a unui numar foarte mare de fapte in cadrul unei aprecieri
intuitive a lor. **°

Integralismul asuma declarat si de la inceput intregul si deci exhaustivitatea, —
sub forma integralismului. Numim aici ,sistem integral disciplinar’ (sisteme
integrale) un sistem de studii, cercetari disciplinare (inter, multidisciplinare) care
fncearca sa expliciteze o problematicd apartindnd unei arii prin definitie
multidisciplinara. Ceea ce se intampla Tn cadrul acestui sistem ca atare este n final
doar o juxtapunere a unor idei si nu dezvoltarea unui mecanism unic de solutionare a
problematicii semnalate. Aceste sisteme sunt doar aldturate, in sensul ca nu
evidentiaza congruentele existente intre propuneri, si deci, nu creeaza astfel un sens
ulterior comun, care sa puna impreuna (sa comunice) si sa construiasca ceea ce este
considerat important pentru fiecare; in absenta acestei puneri impreuna orice con-
structie (con — structurare) este imposibila.

Prin definitie inter, multi, pluridisciplinaritatea nu pot construi (in modalitate

culturald) din elementele pe care le pun impreund, deoarece, inafara realizarii unor

*9 Singura demonstratie posibild este cea matematicd, si aceasta pentru ca cifrele contin, Tn opinia
noastra, ele Tnsele un ,,mister” (este de preferat cuvantul taina) sunt dotate cu universalitate ca si
limbajul.
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constructe specifice si care sunt de factura integralist — transdisciplinard, se ramane
la diferite rapoarte ne-utilizabile intre lucruri / aspecte ale acestora (unghiuri partial
comune asupra lucrurilor /faptelor sau puncte de vedere asemanatoare, intersectii
partiale) si in nici un caz nu se atinge etapa de conjunctie — conjugare a aspectelor
eventual co-incidente, pentru a elucida problematica respectiva in totalitate prin
crearea unui sistem unic, cu totul nou. (In activitatea guvernamentala niciodati nu am
constatat nici macar semnalarea specifica a congruentelor date in cimpurile de
activitate multidisciplinara, pentru a se putea construi in continuare).

Pentru a explica mai bine semnificatia termenilor cu care operam, vom
prezenta modul in care au fost ei conceputi, cu ocazia studiilor de sociologie realizate
in anul I doctoral. Cursul s-a numit “Perspective teoretice in analiza problemelor
sociale” (prof. L. Popescu) si prezinta cele mai importante perspective care au fost
formulate de-a lungul timpului pentru a sugera in final solutii problemelor sociale
reprezentative. Principalele abordari - care s-au succedat in istorie dar au si coexistat
de-a lungul timpului, sunt: patologia sociala (1905), dezorganizarea sociala (1918),
conflictul valorilor/intereselor (1935), comportamentul deviant (1954) si etichetarea
(1954); fiecare astfel de abordare contine explicit sau implicit o definitie, o anumita
viziune despre cauzele problemei sociale, despre conditiile in care apar problemele
sociale, consecintele acestora precum si solutiile de remediere propuse.*® Este un
exemplu de ceea ce numim, in cercetarea integralist-transdisciplinara, ,,Sistem
integral ”, fiind oferita “integrala” perspectivelor unei anumite arii de interes
multidisciplinar®! — aici, aria cat mai completd de analizi a problemelor sociale; nu
este vorba insa de un sistem integralist - cu totul nou, care sa propuna o metoda de
analiza unitara a problemelor sociale precum si rezolvarea acestora.

In sensul acestei rezolvari, am propus derivarea in parte a fiecarei perspective,
spre un asemenea model integralist, care sd dovedeascd in final capacitate de
rezolvare integrala a situatiilor problematice incriminate (fie intr-un numar foarte
mare de ani — dar, ideea a fost si numim o solutie certd). In acest demers am luat Tn
considerare esenta integralismului si anume, virtualitatea obiectului de studiu fata de

care avem o cunoastere sigurd, - caruia am incercat sa i conferim istoricitate in sens

0 |_ Popescu, “Perspective teoretice in analiza problemelor sociale”, curs doctoral, UBB Cluj-Napoca,
2008

! Multidisciplinaritatea este evidentd spre exemplu in cazul perspectivei patologice, unde se face o
analogie cu patologia medicala, sau in cazul perspectivei comportamentului deviant, unde tematica se
intersecteaza cu psihologia, psihiatria etc, - fard insd ca acestor similitudini sa le fie precizate co-
incidentele termenilor fundamentali si, evident, fara a se realiza prin urmare, ulterior, 0 COn-structie.
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coserian: este vorba de dinamicitatea specifica ideald, prin urmare am incercat sa
gasim ce anume este energeia pentru sistemul social, care sunt elementele care il
definesc si 1i asigura schimbarea Tn sensul facerii sale - ce anume asigura facerea
sistemului insusi.*?> Mentionam ca toate studiile sociologice disciplinare numite
apartinand ,,sistemului integral” asa cum 1-am definit, se opresc la ceea ce este, nu
teoretizeaza, si in nici un caz sistematic, ceea ce trebuie sd fie: prin ceea ce trebuie sa
fie intelegem aici solutia problemelor sociale prin repunerea mai intéi corectd in
pagind a obiectului de studiu, ceea ce expune si virtualitatile sale ca realitate
concretd. Abia 1n perspectiva acestor virtualitafi, corect contextualizate
transdisciplinar, este posibild regasirea coerentei sistemelor sociale cu universalul
individual, - cu Subiectul.

In momentul de fati nu existi 0 “abordare integratoare” pentru analiza
problemelor sociale ci numai Tncercari partiale interdisciplinare. “In general,
perspectivele sociologice au fost elaborate prin raportare critica explicitd sau implicita
la cea patologica.(...) Abordarea integratoare este dezirabila dupa unii autori, dar nu
putem vorbi de o teorie ‘totald’. Exista insa incercari de a combina teze apartinand
mai multor teorii sau de elaborare a unor ‘teorii de rang mediu’ care se afla la
intersectia mai multor perspective. Sunt argumente Tn favoarea analizelor
sociobiologice, de exemplu. Tn analiza deviantei gisim studii care integreaza unele
teorii psihologice cu cele sociologice.”*® Nu existd asadar teorii integratoare in
domeniul social — si in nici un domeniu in opinia noastra, sau arie de interes — pentru
ca aspectul integralist nu poate fi realizat “din aproape in aproape”, in perspectiva
abordarilor care exista (inter sau pluridisciplinare) ci, presupune o abordare cu totul
noud, integralista (deci si transdisciplinara) de la inceput.

“Abordarea integratoare” pe care am realizat-o n cadrul studiilor de
sociologie — si pe care o prezentam in aceastd teza ca exemplu de sine statator de
abordare integralist — transdisciplinara, este asigurata prin metodologia
transdisciplinara dar avand in atentie in acelasi timp incontinuu integralismul
obiectului de studiu. Ea pune in evidenta treptat (recupereaza) aspecte ale obiectului
real de studiu, pe care 1l reconfiguram din toate aspectele (multi)disciplinare pe care
le avem la dispozifie; mentiondm ca pentru a realiza o perspectiva integralist

transdisciplinara este necesar sa pornim de la o suprafata completa de tematizare a

452 . . . PN . N . . . . .. .
%2 Toti acesti termeni au fost folositi in sensul definit de Coseriu in Sincronia, diacronia si istoria.

453 . <
Prof. L. Popescu, comunicare personala.
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problematicii in cauzd, asa cum 1in acest caz exista prin abordarea celor mai
importante perspective (multi)disciplinare Tn domeniu; desigur, Th conformitate cu
ceea ce spun aborddrile disciplinare, o suprafatd completd in acest sens, care sa
tematizeze in totalitate problematica luata in calcul nu este in principiu posibila, incat
ne referim aici la gasirea celei mai convenabile situatii, a unui cumul de tematizari cat
mai convenabil.

Am abordat asadar intr-o prima etapa pe rand toate cele cinci perspective si
am analizat pentru fiecare punctele in care situatia studiatd permite / necesitd
articularea cu viziunea transdisciplinara - congruentele -, situdndu-ne in permanenta
n interiorul imperativului integralist mentionat. Intr-un al doilea timp am coroborat
elementele astfel obtinute (in relatie cu fiecare din perspective) — conjunctia - pe care
le-am articulat apoi in vederea obtinerii unui model integralist de sine statator privind
abordarea problemelor sociale — conjugare.

Spre exemplu, in cazul primei perspective - Perspectiva patologica - am
realizat o scurtd comparatie intre capacitatea sa instrumentalad si, respectiv, a
transdisciplinaritatii - privind analiza problemelor sociale, - fapt pentru care am mers
pe reperele esentiale propuse, explicit sau implicit, de perspectiva (multi-disciplinara)
analizatd si anume, in cazul dat: 1. analogia dintre organismul biologic si cel social si
2. asumarea implicitd complementard a supozitiei cd ar exista o stare de sanatate /
normalitate a organismului cu toate consecintele pe care aceasta supozitie le-ar
antrena. Reperul implicit contine - si evidentiaza deja, din perspectiva viziunii pe care
o abordam - o discontinuitate, un aspect de incapacitate a sistemului (perspectivei
patologice) fata de ceea ce acesta isi propune.

Semnaland discontinuitatea care exista in sanul tocmai al analogiei care
fundamenteaza perspectiva luata in calcul (si anume, in timp ce intregul organismic
biologic se presupune ca functioneaza “normal” atunci cand toate organele /partile
componente functioneaza la parametrii normali — despre bunastarea intregului
organismic de tip social atunci cand elementele sale, indivizii, ar define starea
normald, nici macar nu se poate vorbi, intrucat in toate tipurile de analiza/teorii
sociale, societatea exista pentru binele individului si nu invers) am aratat ca
perspectiva nu se sustine pana la capat prin ea insasi, fiind necesara interventia
recuperatoare a altei perspective fati de modelul propus. In acelasi sens, privind
supozitia implicitd a unei ,stari de sanatate” in cadrul perspectivei patologice de

analiza a problemelor sociale — am aratat imposibilitatea definirii disciplinare a ,,starii
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normale” (starii de sandtate) si deci inexistenta unui reper real in abordarea sus
mentionata - fatd de care ar trebui sa inceapa, prin urmare, considerarea efectiva a
ceea ce este patologic; astfel, nici solutii la problemele semnalate, de fapt, nu pot
exista, Tntr-o perspectiva necoerenta cu ea insasi — asa cum sunt si se poate demonstra
pentru fiecare caz, toate perspectivele partializatoare (de sorginte disciplinara).

Desigur ca sensul cercetarii nu a fost acela de a aprofunda elementele de
discontinuitate observate, pe rand, in fiecare din abordarile mentionate ci, acela de a
articula esafodajul necesar ,reteserii” situatiei reale a obiectului studiat — aici,
problemele sociale in Tntregul lor - fara nici o concesie in acest sens. Spre exemplu,
normalitatea, sandtatea organismica este in viziunea noastra un aspect dinamic de
fapt al Subiectului (individ / persoand) - si nicidecum o ,,stare” - care nu poate fi,
astfel, definita in termeni disciplinari pentru ca disciplinaritatea pune problema gresit
de la inceput: prin partializare, este rupta insdsi autoconsistenta, dinamicitatea
lucrurilor; din acest motiv, problema sanatatii sistemelor se poate pune numai n
termeni integralist-transdisciplinari (care reclama integralitatea si deci pastreaza
autoconsistenta lucrurilor).

Tn aceasta ,,conjunctie” cu imperativele transdisciplinaritatii in perspectiva
integralistd, am obfinut concepte cu totul noi — care, prin ,,conjugare” ulterioara
(punere impreuna constructiv) a tuturor datelor astfel obtinute, au condus practic la
formularea unui model (integralist — transdisciplinar) de abordare a problemelor
sociale, precum si a unei noi perspective de abordare a problemelor sociale - si
anume, perspectiva integralist-transdisciplinara. Astfel, in etapa de conjunctie am
obtinut conceptul de ,,nucleu generativ social” si de ,,institutionalizarea continud a
intregii societati” (sunt concepte integralist-transdisciplinare cu expresie puternic
fenomenologica; este practic o fenomenologie a actului social, incadrata/
contextualizata Tn perspectiva integralist-transdisciplinara).***

In etapa de conjugare am obtinut practic modelul integralist transdisciplinar
de guvernare (institutionalizare) pe care 1l vom expune succint in Anexa I. O analogie
cu ideea de strategie ne permite in acest moment o vizibilitate mai buna asupra
termenilor implicati: congruentele ar fi similare unui obiectiv pe termen scurt,

conjunctiile sunt asimilabile obiectivelor pe termen mediu iar conjugarea, unui

%% Cercetarea privind derivarea celor cinci perspective (multi)disciplinare pentru obtinerea perspectivei
integralist-transdisciplinare de analiza a problemelor sociale si in care conceptele noi obtinute vor fi
explicitate pe larg - va fi publicata sub titlul “Perspectiva integralist-transdisciplinara de abordare a
problemelor sociale”.
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obiectiv pe termen lung. (In orice caz, istoricitatea nu este asimilabild pur si simplu
unei temporalitati de tip liniar — de care insd nu putem ,,scapa”, dupa cum ne arata
Coseriu in problematizarea temporalitatii discursului; asupra acestei probleme

urmeaza sa revenim).

Am prezentat acest parcurs in scopul ilustrarii modului Tn care am ajuns sa
definim pasii necesari ai metodei pe care am conceput-o in vederea obtinerii unui
obiect de studiu integralist — transdisciplinar si a sistemului necesar pentru modelarea
sa (modelul integralist-transdisciplinar) - 1Tn reperele metodologice ale
transdisciplinaritatii (mai multe niveluri de Realitate, logica tertului inclus si
complexitatea) si respectdnd exigentele integraliste (componenta virtuala a realitatii
obiectului de studiu, istoricitatea sa, exigenta specificd a intersubiectivitatii din
limbaj). Metoda derivarilor pe care am enuntat-o are urmatorii trei pasi:

1. Identificarea congruentelor: congruentele, mai mult decat simple
asemandri, sunt rezultate co-incidente ireductibil din perspectiva unor cercetari
diferite, ceea ce pledeaza cu atat mai mult pentru sensul oferit in parte.

2. Conjunctia congruengelor: conjunctia aspectelor semnalate ca fiind
congruente semnifica punerea impreuna a acestor aspecte care, dacd toate sunt
adevdrate, se poate merge mai departe Tn sensul indicat (daca una singura este falsa se
impune o revizuire a sensului); astfel se inainteaza spre o propunere finala:

3. Conjugarea conjunctiilor: prin conjugarea aspectelor care permit apropieri
constructive privind o anumitd problematicd — conjugarea conjunctiilor — pot fi
construite modele culturale integralist transdisciplinare; intermediar, poate fi
construit campul cultural necesar credarii unui model, care permite modelarile
necesare in vederea schimbarilor necesare actuale.

Definim astfel derivarea ca fiind metoda de contextualizare transdisciplinara
in perspectiva integralista a unui obiect de studiu prezentat multidisciplinar (binar),
care urmeaza acesti trei pasi, in virtutea carora se obtine perspectiva integralist-
transdisciplinara de cercetare a unui obiect de studiu: un model integralist-
transdisciplinar (reconfigurat prin urmare ternar), sau un camp cultural care duce

Tntotdeauna la crearea unui model integralist-transdisciplinar.
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2. Conjugarea conjunctiilor

Am mentionat deja caracterul discontinuu al premiselor, elementelor si
rezultatelor unei demonstratii; in realitate, nici o demonstratie disciplinard — cu
exceptia demonstratiilor matematice, nu prezintd continuitatea pe care o reclama - Ci,
dupa prezentarea unui numar ,,suficient de mare de date”, ceea ce se realizeaza in fond
este un salt (depasirea fara demonstratie reala — ceea ce ar insemna un sir infinitezimal
de etape intermediare care, de fapt, nici ele nu ar rezolva problema continuitatii) n
directia unei intuifii asupra realitatii lucrurilor. Cu alte cuvinte, cantitatea
argumentelor nu rezolva saltul (fie calitativ) al demonstratiei.

Consideram ca discontinuitatea in definirea obiectelor de studiu trebuie
asumata explicit, - aga cum propune, pentru prima oara coerent cultural, metodologia
transdisciplinard. Metoda propusa de noi in perspectiva metodologiei transdisciplinare
— derivarea — asuma constient aceste discontinuitati inerente Realitatii (care trebuie
realmente captate explicit si nu ,,masluite” Tn epistemele pe care le promovam); astfel,
ea propune, de la Tnceput, considerarea ,,lucrurilor asa cum sunt” — care este primul
principiu al deontologiei culturii de tip integralist, congruent cu transdisciplinaritatea.

Prin co-incidente, — care reprezinta punctul de pornire al metodei — este
deplasat accentul de la substanta la structurd. Co-incidenta a doi termeni apartinand
unor sisteme complementare este punctul de pornire, structural si relational in
acelasi timp, al unui construct cultural; congruentele sunt deschise de asemenea spre
functionalitatea specificd integralist-transdisciplinara, prin relafionarea $i con-
structurarea elementelor participante.

Astfel, in urma stabilirii congruentelor, acestea pot intra intr-un construct
cultural; in procesul de con-structurare culturala (care este asa cum vom vedea si in
continuare, de tip integralist-transdisciplinar) congruentele sunt (semintele)
,.Cultivate” prin cunoasterea originara si rationarea in directie analoga numirii (cele
trei etape aristoteliene ale rostirii cuvintului) sau facerii unui discurs. Exista un dublu
raport semiotic in cadrul discursului — primul raport este stabilirea desemnarii
(relatiel dintre semnificatie si lucrul denotat, exterior limbajului) si al doilea, stabilirea
sensului unui discurs (relatia dintre lucrul denotat, care devine semnificant la randul
sau, pentru continutul textului / pentru constructie); tot astfel, discursul constiintei
trebuie condus coerent, prin stabilirea rationala continua a raporturilor de coerenta

universale dar si generale si empirice, catre conjunctia acestor congruente - etapa
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intermediara, echivalenta cu desemnarea din discursul verbal; conjunctia este astfel
deja o instituire, pentru ca obiectul pe care il formam nu exista ca atare, nu este dat -
el este obtinut printr-un un act de creatie. In continuare, prin conjugarea conjunctilor,
obiectul instituit (intermediar) devine semnificant la randul sdu pentru constructia
finala — echivalentd cu stabilirea sensului Tn cadrul unui discurs. Asimilam deci
congruenta - semnificatiei, conjunctia - desemnarii §i conjugarea — sensului unui
discurs lingvistic — realizdnd astfel inca o data analogia dintre discursul prin limbaj
si discursul constiintei (la nivel individual — care este premisa constructivitatii).

Este de subliniat faptul ca, in integralism, se inainteaza prin rapoarte — si nu
prin ,,continuitati” (materiale); cu alte cuvinte, rapoartele sunt continuitati structural -
functional — relationale. Rapoartele integreaza discontinuitatile sub forma de raport
analog dublu semiotic: in ce ne priveste, instituirea discursului si construirea situatiei
semnificative. Ele nu sunt date (natural), ele pot fi doar realizate (cultural) - caci
vorbim de integrare, care trece obligatoriu prin epistemic pentru a ontologiza (din
punct de vedere material, strict fizic, natural, nu se poate integra - se poate doar
insuma; in schimb, ,,punerea impreuna” in actul cultural, inseamna integrare).
Integrarea este metoda rationald (epistemica si ontologizatoare in acelasi timp) de
,»captare” a discontinuitatilor inerente Realitatii — care sunt semnalate prima oara intr-
un model rational, de transdisciplinaritate - si captate pentru prima oara intr-un model
rational-cultural, in cadrul lingvisticii integrale. Aceasta ,,captare” are loc in vederea

realizarii constructului specific con-stiintei.

Tn demersul integralist-transdisciplinar nu este necesara ,,demonstratia” Ci
facerea —atat teoretic cat si practic - intrarea n istoria de tip integralist (coserian).
Teoria de tip naturalist (fizicist binar, disciplinar) are nevoie de demonstratie (alege
calea demonstratiei) si separd astfel definitiv epistemologia de ontologie (nu doar
practica de teorie, din Tntdmplare, sporadic) - caci epistemologia de tip naturalist,
binar, incearca sa intre in stapanirea exhaustivitatii si a discontinuitatii — Tn timp ce
epistemologia de tip cultural le asuma ca atare, printr-o logica potrivita, de tip ternar.
Este imposibild, prin simpla apropiere inter- sau multidisciplinard a cercetarilor
(fnafara asumarii intdmplatoare, intuitive, a unor aspecte ale metodologiei de tip
transdisciplinar sau a unei viziuni integraliste), repunerea in conlucrare a teoriei si
practicii pentru cd acestea doud sunt separate prin insasi fundamentul metodologic al

cercetarii de tip binar.
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In perspectiva culturii este important constructul in sine si nu disecarea
,,materialului” de pornire, gasirea ,,caramizii” ultime (perspectivele au astfel orientare
diferita inclusiv temporala, intra de la inceput in istoricitati diferite); am aratat deja
faptul cd accentul este pus in integralism pe unitatea ternard, dinamica, dintre
structura, relatie si functie — si nu pe substanta - iar fizica cuanticd, cu care am vazut
ca limbajul este congruent, vine in intdmpinarea acestei situafii cu aceeasi solufie
(unitate dinamica intre structurd, relatie §i functie — in loc de ,,unitatea statica a
substantei” / caramizii ultime). Este ca si cum materia, prin modul in care ni se
prezinta, paradoxal - contradictoriu -, este de fapt ,,in asteptarea” ternarizarii instituite
de om prin limbaj si analog cu limbajul, prin constiinta — in vederea constructiei reale,
culturale, umane — necesara pentru a asigura completitudinea universului.

Discontinuitatea se integreaza asadar prin raport, nu pur si simplu prin ,,salt” —
un salt care minimalizeaza Tn fond implicatiile discontinuitatilor infinitezimale pana la
a le nega — ,musamaliza”. Un al doilea , raport semiotic” ne duce de la
,,desemnarea”-instituirea, realizarea intermediara a unitatii constructului cultural, - la
,crearea de sens” - realizarea (rationald, epistemicd) a constructului insusi: este vorba
de conjugarea conjunctiilor, punerea impreuna a etapelor intermediare obtinute, intr-
un discurs unitar (al constiintei in procesul ontologizdrii) punand in coerentd
universald situatia de la care pornim, cu situatia semnificativa care este finalitatea
actului analog semnificativ.

Este necesara sa facem diferentierea Intre termenii ,,logic” si ,,rational” — vom
utiliza termenul ,rational” in sensul demersului ternar, care se supune logicii
particulare a terfului inclus din punct de vedere transdisciplinar si demersului istoric
din punct de vedere integralist (care contine in sine toate atributele integralismului:
obiectivitatea specifica, finalitatea, creativitatea si evident, dinamicitatea pe care
acestea o implica), - In timp ce prin ,logic” Intelegem orice tip de demers, care
satisface orice tip de ,coerentd” a discursului, fie localad (binara, exterioara
constiintei) si nu neaparat universala (care este un caz logic particular - logica ne-
clasica - si include constiinta).

Desigur fiind vorba in situatia modelelor integralist transdisciplinare de
constructe culturale, accentul acestor determinari cade aparent pe fenomenologie si
este adevdrat cad este necesard o recuperare imensa la acest nivel - dar nu este si nu
poate fi vorba numai de fenomenologie, caci fenomenologia singura nu poate analiza

integral si integralist ipsitatea - ci, demersul real poate fi numai transdisciplinar - cu
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precizarea cd elementele actului fundamental trebuie sa intre in devenirea de tip

istoric integralist.

3. Schita unui model integralist - transdisciplinar

In vederea schitarii modelului integralist-transdisciplinar, este necesard
trecerea in revista a principalelor definitii care ne ajuta in constituirea sa.

Numim ,.sistem integral” sistemul disciplinar, suma datelor disciplinare
(juxtapunere multidisciplinara) care pot fi puse impreuna pentru a realiza derivarea
spre un camp cultural, construct intermediar care permite atingerea nivelului unui
model cultural integralist — transdisciplinar.

,,Sistemul integralist” este sistemul transdisciplinar care raspunde prin toate
demersurile sale (acte fundamentale) integralismului. Pand in momentul de fata,
singurul sistem integralist (constituit) este lingvistica integrala. Integralismul cultural
este perspectiva integralismului coerenta cu transdisciplinaritatea care permite
construirea modelelor integralist-transdisciplinare.

Modelul este locul de intalnire dintre integralism si transdisciplinaritate — in
care acestea pot conlucra, se pot conjuga; nivelul integralismului cultural este nivelul
conjunctiei dintre integralismul cultural si transdisciplinaritate, in timp ce nivelul
modelului este nivelul in care determinarile specifice ale integralismului cultural se
conjuga cu exigentele specifice ale transdisciplinaritatii.

Asa cum am vazut, pentru atingerea nivelului modelului este necesara
determinarea a doud rapoarte analog semiotice, pentru instituirea intr-o etapa
intermediard a unui ,,camp cultural” care sa permita realizarea/constituirea/constructia
(con-structurarea) in continuare a unei ,,situatii semnificative”.

Campul cultural este un atelier multidisciplinar cu orientare integralist-
transdisciplinard, in care se analizeaza si sunt determinate rapoartele analog semiotice
(determindrile) necesare in vederea solutionarii unei probleme globale prin nivel
local. Spre exemplu, problema incalzirii globale este analizata in cadrul unui grup
multidisciplinar - cu pregatire integralist transdisciplinara, a carui activitate genereaza
consecinte, determindri in sensul corectarii situatiei incalzirii globale — atét la nivel
local cat si la nivel general. Este evident ca trecerea de la o situatie data de lucruri,
auto-distructiva (la care s-a ajuns datorita indepartarii Subiectului de Obiect, prin

intermediul demersurilor teoretice si practice de tip logic binar) - la 0 situatie
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semnificativa®™®, con-structiva (care reapropie Subiectul de Obiect si prin care astfel
aspectele problematice se redreseaza), contine triada teorie — practica — atitudine
integralist transdisciplinare.

Definim  situatia  semnificativa, 1n contextul nostru integralist —
transdisciplinar, ca fiind situatia dinamica data de discursul congtiinfei In care
Realitatea Tn totalitatea ei se transforma in acord cu coerenta universald; ea poate fi
considerata sincronic, diacronic si istoric. Prin actul fundamental al constiintei in
situatii date si derivarea datelor / activitatilor, sunt realizate rapoarte de determinari
atat intre Subiect si Obiect cat si in acelasi timp intersubiective, care produc
,schimbarea” necesard; consideram ,,schimbarea” Realitatii analog cu ,, schimbarea”
lingvistica descrisa in integralismul lingvistic, in acord cu istoria de tip integralist, de
Coseriu.

Deblocarea situatiei date intr-un atelier de lucru integralist-transdisciplinar
parcurge practic analog, aceleasi etape parcurse de E. Coseriu pentru ,,deblocarea” ,
extragerea ,,situatiei semnificative” lingvistice — respectiv a situatiei reale a limbajului
- din perspectiva situatiei sale binare saussuriane. Conceptia staticista binarad este in
fond mult mai raspanditd decat se crede sau considerd, cu consecinte identice:
inoperabilitatea in si prin sistemul respectiv. Intr-o situatie concreti, tot ceea ce se
intampla prin decizii binare este 0 deplasare de accente in interiorul aceleiasi stari
critice, a carei evolutie in ansamblu nu poate fi decét deficitara (critica la randul ei):
nu se realizeaza o schimbare reald, semnificativa. Exemplele pe care le putem da in
acest sens apartin domeniului celor doua obiecte integralist — transdisciplinare pe care
noi le-am gasit si anume, vindecarea si institutionalizarea.

Vindecarea in perspectivda disciplinara este grevata de insuficienta
prezumtiilor — atit teoretice cit si metodologice — de la care se porneste. Tn perspectiva
acestor prezumtii, obiectul disciplinar este decupat artificial din realitate — extras din
contextul sau real, iar deciziile care se aplica concret asupra lui sunt luate tot din
perspectiva unor analize Tnafara contextelor; repunerea in contexte se face la rindul ei
artificial, dupa ce obiectul (de studiu sau concret) a fost de doua ori decontextualizat
(o data extern si o data intern) si se obtine o indepartare si mai mare de Realitate (in

loc de raport constructiv analog dublu semiotic avem un raport dublu deconstructiv).

% Amintim cd denumirea de “situatie semnificativd” am ales-0 pentru a specifica analogia dintre
creatia de semnificatii care face obiectul lingvisticii integrale — si creatia de situatii semnificative care
face obiectul unei culturi integralist-transdisciplinare.
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In timp, efectele acestei indepartiri se concretizeaza in aparitia unor probleme si mai
mari decat cele care, eventual, au fost rezolvate: Tn acest caz, apar (la nivel general si
local) noi frontiere problematice genetice, epidemiologice, imunologice. Ceea ce nu
se poate explica la un anumit moment, este plasat in sfera unor necunoscute pentru
rezolvarea carora este necesar — incredibil — ,,un numar si mai mare de fapte”, care sa
duca la momentul potrivit la o ,.,teorie”.

Intre timp, fenomenul imbolnavirilor in loc si regreseze, devine mai complex
si mai complicat. Pentru cercetarea noastra, ,,sanatatea” nu este o ,,Stare” ci, este
vazuta in relatie cu dinamicitatea optima a constiintei, care ontologizeaza, creand noi
situatii  semnificative Tnsemnand vindecarea. Nu este posibila, afirmam din
perspectiva integralist-transdisciplinara, vindecarea autentica in baza binara — ci doar
o deplasare a problemelor atat la nivel individual cat si la nivel general uman (inclusiv
ontologic).**®

Situatia privind al doilea obiect integralist-transdisciplinar gasit de noi -
institutionalizarea — este similara. Institutionalizarea este ,,asezata” in acest moment
pe baze binare, iInvechite, paradigma disciplinard creand in perseverenta ei
complexitati (culturale si sub aspectul tiparului de civilizatie generat) pe care nu le
mai poate de fapt sustine, modela. Este necesard interventia transdisciplinaritatii cu
punerea / contextualizarea problemelor existente la nivelul amplitudinii reale a temei

— cu crearea unui integralism institutional / guvernamental (v. anexa I).

Primul raport analog-semiotic instituie o situatie intermediara, in prima
instanta epistemologica (in virtutea noii epistemologii), de de-contextualizare mai
intéi a situatiei binare de la care s-a pornit si apoi de re-contextualizare a sa, nspre
ternar. Tn cadrul atelierului integralist-transdisciplinar (, cdmp cultural”) se creeazd
premisele epistemologice si ontologice ale unui nou tipar cultural si de civilizatie,
pornind de la o situatie concreta data. Ceea ce se intampla in cadrul primului raport
analog-semiotic este ,,mai mult” abstractie si epistemologizare, — Th cadrul celui de al
doilea raport, de constituire a unei situatii semnificative, fiind vorba ,,mai mult” de

ontologizare (dar si tratarea teoretica a acesteia). Prin acest decalaj partial intre

8 problema este ampla si nu poate fi dezvoltata in acest cadru limitat. in opinia noastra — care poate fi
fundamentata in cadrul unui model integralist - transdisciplinar — studiul, practica si atitudinea
disciplinara duc la amplificarea fenomenului imbolnavirilor si “ontologizarea” problemelor la nivel
genetic, imunologic si epidemiologic — cu cresterea ratei imbolndvirilor; intentiondm pregatirea unor
lucrari in acest sens.
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epistemologic si ontologic, (aceasta lipsa de simetrie pe care am sesizat-o deja cu
ocazia..la cap...), este asiguratd de fapt dinamicitatea specifica a actului
fundamental uman — care tine atat de abstractie cat si de revenirea cu intelegeri noi

la/in Realitate®’ - astfel producandu-se in mod real schimbarea.

Schimbarea este pusa in evidenta, teoretizatd de integralismul cultural, dar
este necesara prezenta modelului pentru a realiza efectiv schimbarea; atunci cand
schimbarea 1n sens coserian se realizeaza, ea are loc in cadrul coerentei asumate a
unui model concret. ,,Schimbarea” intereseaza pentru ca ,,natura culturala” a lucrurilor
este si trebuie sd fie dinamica — insotind discursul constiintei, creator de situatii
semnificative (care sunt acele mutatii pe care noi le numim ,,schimbari”).

Sa revenim putin asupra schimbarii lingvistice, teoretizata de Coseriu in
Sincronie, diacronie §i istorie. Autorul surprinde faptul ca limba ,,se face”, iar ceea ce
se numeste ,,schimbare” este insasi ,,facerea” limbii — astfel problema generala a
schimbarii consta in a stabili modurile si conditiile aceste faceri. Dat fiind ca ca are
loc 1n virtutea libertatii lingvistice a vorbitorilor, este necesara stabilirea conditiilor in
care libertatea lingvistica face ca limba sd se reinnoiascd — iar pe de altd parte, este
necesar sd surprindem cum si in ce conditii se accepta si se difuzeaza ceea ce s-a creat
prin mijlocirea libertatii de expresie (cum se integreazd aceastd creafie in traditia
lingvistica si devine, la randul ei, traditie).

Exact aceeasi pasi trebuie sd i1 urmarim in intelegerea schimbarii culturale si
respectiv, legatd de civilizatie.**® Considerand creatia culturala analoga actului creator
din limbaj (vorbirii) si civilizatia analoga limbii /limbilor (considerand in esenta ei
civilizatia ca sistem de coduri, acceptate la nivel general uman si devenite ,,tradifie”) —

putem spune cd, la nivel cultural, apar aceste creatii, inovatii (fie stiintifice, tehnice,

7 Coseriu spune, cu privire la limbaj: “Chiar ‘miscarea’ specifici limbajului nu ar putea fi inteleasa
fara abstractizarea unor principii ideale sincronice (nu in sensul de ‘simultane’ ci, mai degraba, in
sensul de ‘in afara timpului’) care guverneazi miscarea insisi, constituind aspectul sau formal. in
intelegerea noastra, lingvistica, mai mult decat alte stiinte, prin natura Insasi a obiectului sau, trebuie sa
se miste constant intre cei doi poli opusi ai concretului §i ai abstractului: sd urce de la constatarea
empiricd a fenomenelor concrete la abstractiunea formelor ideale si sistematice, si, imbogatita fiind
prin cunostintele generale dobandite in operatia de abstractizare, sa revinda la fenomenele concrete.
Important este sa nu se multumeasca cu abstractizarea §i sd nu ramana in ea, pentru ca intelegerea
intima a realitdtii limbajului nu se va putea atinge numai in acest al treilea moment al revenirii la
concret.”; in E. Coseriu, 2004, p. 17. Tn ce ne priveste, Obiectele de studiu pe care le promovam contin
de asemenea mai multe niveluri de Realitate, incat, analog studiului limbajului, este necesar pentru
intelegerea concretului (si deci pentru schimbare) miscarea intre concret si abstract, cu revenirea la
concret n al treilea timp.

*8 n cercetarea noastra consideram raportul — dinamic - intre culturd si civilizatie conform celui
exprimat de Anton Dumitriu In Culturi eleate si culturi heracleitice.
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legate de filozofie, etc) — care se valideaza sau nu, ca schimbare, la nivel de
civilizatie. (Cu alte cuvinte, un act cultural de o anumita semnificatic, amploare —
schimba sau nu ,,lumea” — provoacd sau nu schimbare, imbunatatire la nivel de
civilizatie — la nivel general uman).

Stim de asemenea ca problema mutabilitatii limbilor devine nelegitima cand e
pusa ca problema empirica (in termeni cauzali) si studiatd naturalist — Tntrucat ea este
0 problema rationala si nu poate fi rezolvata prin acumularea de explicatii partiale: ea
se refera la modul de a fi al limbii si nu la schimbarile particulare care se observa
ntr-o limba sau alta. Limba este sistem in fiecare moment, ,,evolueaza” ca sistem
(constatarea caracterului sistematic in sincronie este posibila tocmai pentru ca limba
se reface si se nnoieste in mod sistematic). Exista o instabilitate perpetud a limbilor si
daca, Intre doua ,,stari”, limba se schimba fara a Inceta sa fie sistematica, Inseamna ca
schimbarea isi gaseste in sistem locul necesar si este justificatd de o posibilitate sau
.insuficientd” a starii anterioare fata de noile necesitati de expresie ale vorbitorilor.

Schimbarea civilizatiilor este de asemenea justificata din interiorul acestora,
de o insuficienta si / sau posibilitate a starii anterioare fata de noile necesitdti de
expresie ale indivizilor ei, - si determinata din interiorul acestora, prin creativitatea
indivizilor. Ea trebuie explicatd rational in intregime (si nu empiric -cauzal), prin
modul de a fi al civilizatiei, care ,,evolueaza” ca sistem. Trebuie sa tinem cont in acest
moment de diferentierea realizata de Coseriu intre sistem §i norma (comasate in ideea
de limba, pana la el) — intrucat sistemul se ofera vorbitorului (este ,,depozitar” de
opozitii) iar norma se impune (este univoca). Schimbarea se manifesta la inceput n
sincronie — fie la nivelul culturii fie la nivelul civilizatiei - in forme sporadice si
Intotdeauna percepute ca greseli sau abateri de la norma.

Integralismul si transdisciplinaritatea vin in egald masurd sd arate ca
schimbarea nu este si nu poate fi o greseala sau simpla abatere, deviere - ci, tine de
insasi modul de a fi al sistemelor umane, care este dinamic. Exista in mod cert un
culturala. Schimbarea este raspandirea unei inovatii §i intotdeauna o problema
istorica, intersubiectiva.

Existenta umana e o permanenta anticipare a viitorului, o aducere a viitorului
in prezent ca intentie, obligatie sau posibilitate — si ,,co-prezenta” momentelor
timpului nu poate exista fara corelativa lor dispersare (E. Coseriu, Timp si limbay).

Istoria nu se face inspre trecut, spune Coseriu, ci Intotdeauna spre viitor; istoria
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explica nu faptul trecut care explica viitorul ci, dimpotriva, asimileaza (in teorie si
descriere) faptul viitor care explicd trecutul. (Spre exemplu, acum se pot cauta, la
inceputul razboiului lui Hitler, anumite semne care, daca ar fi fost intelese atunci, ar fi
fost evident ca Hitler va fi invins; sau, raspandirea crestinismului, fapt ulterior,
explica situatia in care s-a produs crestinismul).%9

Co-prezenta momentelor timpului (in constiinta) explica, sustine faptul ca, in
dispersare (corelativa!), se poate lucra intr-o unitate coerenta (autoconsistenta!) de
fapt a acestor momente. Modelul integralist transdisciplinar detemporalizeaza si
retemporalizeaza, din acest punct de vedere, situatiile (binare) pe care le ia in
considerare, pentru a realiza contextualizarea lor ternara si schimbarea (trecerea
efectiva a situatiilor, ontologic, in ternaritate).

Civilizatia nu este dinamica pentru ca se schimba (adica, pentru ca schimbarea
este un ,fapt” - explicatie cauzalistd) — Ci, se schimbd, pentru ca natura ei este
dinamica (explicatie ternara — schimbarea este insagsi ,,natura’ sa internd, modul sau
de a fi, factura sa): pentru ca insasi cultura — promotorul schimbarii - este si trebuie sa
fie, in totalitatea ei, o activitate libera, adicd creatoare.***Schimbarea trebuie
conceputa ca un proces prin care sistemul ,,se face” si, In acord cu ceea ce implica
propriile-i descoperiri, el nu poate fi o simpla diacronie, ci trebuie sa se transforme in
istorie. Trebuie sa plecam de la aceastda schimbare, ,,facere” a sistemului pentru a
intelege formarea sa. Nu exista defapt o contradictie intre sistem si schimbarea sa —
trebuie sa vorbim nu despre sistem si schimbare / miscare ci, despre sistem in miscare
— continua facere; in general, empiric si la nivel local, sistemul se considera efectiv ca
dat si schimbarea o problema, o eroare.

Schimbarea la nivel de civilizatie (fie local) inspaimanta (si aceasta tocmai
pentru ca este perceputd corect de om - universal — ceea ce, intre limitele unor
explicatii si respectiv instrumente nepotrivite, care nu raspund universalului, este
strivitor); ea nu a fost privita rafional niciodata — aceasta nefiind posibil Tnafara unei
metodologii care sd poatd da seama integral si local in acelasi timp, de aceasta
dinamica proprie ,sistematicului” — sistematizarii. Coseriu aduce conceptul
permanentei sistematizari a limbii: dezvoltarea limbii nu e o permanentd schimbare

arbitrard, ci o permanenta sistematizare, in acord intim —intersubiectiv - cu creatorii de

9 E Coseriu, 1996, p. 80.
%80 1 imba nu este dinamica pentru ci se schimbi ci, se schimba pentru ¢i natura ei este dinamica -
limbajul fiind o activitate libera, creatoare; in E. Coseriu, 1997, p. 236.
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limbaj care sunt toti vorbitorii. Prin conceptul de sistematizare, antinomia dintre
sincronie §i diacronie se depaseste radical, dat fiind ca se elimina atat caracterul
asistematic al diacronicului cat si pretinsul statism al sistematicului, explica Coseriu.
Nu mai putin, nu trebuie sd elimindm sau sa ignoram schimbarea pentru a intelege
limba / civilizatia ca sistem, caci schimbarea nu e opusd (binar) sistemului.
,Dimpotrivd, negarea sistematicitatii proprii sistemelor lingvistice [analog -
sistemelor institutionale spre exemplu, in ce ne priveste] — care e 0 sistematicitate
dinamica — este statismul, care, cu timpul, face imposibild functionarea limbilor ca
atare, transformandu-le in ’limbi moarte’.” Cu alte cuvinte, sucombarea civilizatiilor
survine atunci cand nu isi mai gasesc Sistematicitatea proprie, - modul propriu al
schimbarii, dinamica specifica — transformandu-se in simple coduri fara viata, fara
dinamicitatea specifica a actului fundamental uman.

Aceasta este situatia actuala in ce priveste domeniile, ariile de interes
fundamentale umane — cele in care este necesara configurarea obiectelor integralist-
transdisciplinare de cercetare; cu alte cuvinte, guvernamentalismul este incetinit
extrem fatd de ritmul propriu (care trebuie sd includa institutionalizarea activa
continud a tuturor cetatenilor) iar procesul de insanatogire, girat de discipline binare
care separa vindecarea de constiintd, este anulat aproape complet.***

Din perspectiva integralist-transdisciplinara, descrierea sistemelor — adica a

sistematizarii lor continue - nu trebuie sa fie exterioard si consecventa (ulterioard)

IR

ege ey

dezvoltare sub forma unor scenarii (teorii, strategii in context institutional) coerente
intuitiv intersubiectiv: semnificatiile fiind intersubiective, intersubiectivitatea reala -
consensul constructiv - este un garant al semnificativitatii situatiilor care urmeaza a
fi construite. Istoria care se intampla - in acord cu descrierile, scenariile respective -
pe care in acelasi timp le contine (descrierea ternara nefiind separata de istoria

ternara ci, unul din momentele ei) - confirma sau infirma aceste descrieri.

®1 Nu este vorba aici de reactia antipozitivista la disciplinele pozitiviste ale vindecarii - de nici un
aspect al “holismului” si de nici o disciplina “sincretica” in acest sens care, in opinia noastra, este
doar un compromis (extrem de complicat, incercand sa Tmbine complexitati locale) intre pozitivism si
antipozitivism. Ne referim, exclusiv, la demersurile rationale integralist — transdisciplinare realizate Tn

sensul, coerent universal, al vindecarii.
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Modelul integralist — transdisciplinar este axializat de istorie, care se
realizeaza de catre Subiect — in intersubiectivitate (tindnd cont, in functie de situatie,
de toti membrii unei comunitati); el asuma viitorul (si nu trecutul) civilizatiei /
faptelor de civilizatie, ceea ce asigurd ternaritatea fundamentald a modelului: acesta
sustine dinamic atat teoria, cit si descrierea si istoria - depdgsind astfel atat antinomia
dintre sincronie i diacronie, cdt si cea dintre descriere si istorie. Aceste antinomii nu
sunt depasite actualmente de nici un sistem binar disciplinar: toate sistemele
pozitiviste sau antipozitiviste (si care raman, totusi, binare) descriu ,,istoria” care a
mistuit deja evenimentele — orientand astfel sistemele (civilizatia /faptele de
civilizatie) inspre trecut; ori, nu se poate construi nimic orientat Tnspre trecut —
constructele culturale binare nu pot sustine din acest motiv o civilizatie, transformarile

necesare din cadrul acesteia, care o definesc.

Relationand acest model cu cercetarile lui Peirce si Lupascu, propuse de
Basarab Nicolescu n sensul sistemogenezei*®? - constatim o similitudine integrala si o
posibilitate de analogizare a prezentarilor. Peirce sistematizeaza realitatea in
Primeitate (modul de a fi a ceea ce este drept ceea ce este, pozitiv si fara referinta la
orice altceva), Secunditate (modul de a fi a ceea ce este drept ceea ce este in relatie cu
ceva, dar fara a lua in considerare un tert, oricare ar fi acesta) si Terteitate (modul de a
fi a ceea ce este drept ceea ce este, In relatie mutuala cu ce este primul si al doilea).

Lupascu ajunge la aceleasi concluzii privind structura ternara a realitatii,
termenii pe care el 1i defineste fiind omogenizare (procesul de Tnaintare spre
dezordine si dezorganizare totald, inspre acumularea continua de sisteme in aceeasi
stare — ceea ce semnifica moarte ca non-miscare) , eterogenizare (este procesul de
diferentiere, 0 eterogenizare absoluta ducand la o ordine absolutd, unde din nou nu
existd miscare - ci moarte prin extrema diferentiere) si tert inclus (pentru ca miscarea
sa fie posibila, omogenul si eterogenul trebuie sa co-existe: dinamica tertului inclus
asigura echilibrul perfect, riguros dintre omogen si eterogen).

In perspectiva considerentului ci Realitatea are tendinta de a se randui /
organiza (holomeric) prin om, - o reala ,,sistemogeneza” trebuie studiata insa in relatie
explicita cu cultura, singura care poate preconiza actul caracteristic, fundamental,

uman; iar aceasta considerare a culturii trebuie sa aiba in centrul ei cuvantul — logosul

2 paul Cilliers, Basarab Nicolescu, Complexity and transdisciplinarity — Discontinuity, levels of
reality and the Hidden Third, in Futures, Nr. 44, 2012.
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uman - ,,sistemogeneza” actului fundamental lingvistic. Ideea de ,,sistemogeneza” la
care ajunge Basarab Nicolescu, din perspectiva naturii - este co-incidenta cu ideea de
,.Sistematizare” la care ajunge E. Coseriu din perspectiva culturii. ,,Sistemogeneza”
este Tn mod special sustinuta dinamic in perspectiva ternard, printr-un operator al
identitatii Os (care descrie tendinta constituentilor de a se regrupa in termenii
similaritatii proprietatilor lor), un operator al diferentierii OO0 (care descrie
deosebirile dintre proprietatile constituentilor sai) si un operator al terteitatii Ot (care
descrie deschiderea sistemelor complexe, interactiunea acestora cu alte sisteme
complexe, construind sisteme de sisteme). Consideram ca prin introducerea
operatorilor, Basarab Nicolescu introduce de fapt termenii intalnirii (co-incident
necesare si posibile) dintre natura si cultura — dintre considerentele ternare desprinse
prin studiul fundamentelor (necesarilor) naturii si considerentele ternare desprinse
prin studiul fundamentelor (posibililor) culturii.

Co-incidenta (co-incidentele) aspectelor fundamentale a doua sisteme diferite
este mai mult decit simpla lor ,,co-existenta”: este intalnire pentru ceva. ,,Co-
existenta” este un fapt natural, dat (cel mult ,,in asteptare”) — ,,CO-incidenta’ este

3 . -
Consideram

deja un aspect cultural, o premisi a actului fundamental uman.*®
intalnirea dintre transdisciplinaritate si integralismul lingvistic / cultural o asemenea
intalnire necesara a complementarilor, in care fiecare contine virtual pe celdlalt iar
intalnirea, pentru a avea rezultate, trebuie exprimata. Nu avem la indemana pentru a
ilustra aceasta intalnire (dintre necesar si posibil) decat metafora nuntii — care este

»modelul conjugal” prin definifie - care credem ca tocmai asta sustine, conjugarea

conjunctiilor co-incidentelor a doua ,,sisteme” diferite complementare.

Actul fundamental uman (cultural, tindnd de creativitate in sensul sdu
integralist) — organizeaza civilizatia umana si modifica in acelasi timp ontologic
Realitatea (plastica). Este motivul pentru care am ales imaginarea unor modele
integralist - transdisciplinare — pe care le definim ca si sisteme culturale ternare
(axializate de sistemul lingvistic integralist si, in acelasi timp, transdisciplinar), care
antreneaza coerent natura in ternaritate (aceasta fiind in asteptarea ,,interventiei”

umane — a actului fundamental uman).

%83 Coincidentele sunt starnite pretutindeni de om, in toate miscarile sale - cici totalitatea actelor sale
contine inevitabil si cuantumuri de “act fundamental” (coerent cu Universul) insa nesistematizate — si
ele se manifestd ca atare, vin in Intdmpinarea si sunt pregatirea unor acte conjugate, care insa raman
nerealizate — de aceea co-incidentele au (in acest caz) un caracter aparent brownian.
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Consideram 1n acest sens Sincronia, diacronia §i istoria coseriand ca fiind
lucrarea fundamentala, care nu apartine doar lingvisticii ci, ea trebuic asezata la baza
unei ntregi culturi ternare - asa precum limbajul este si forma, si baza a culturii; ea
este lucrarea despre limbaj care, prin faptul ca re-situeaza limbajul in adevarata sa
dimensiune - dinamica, istoricd, ternara — este capabild sa re-Situeaze, prin
demersuri analoge, si cultura in adevarata sa dimensiune - analog dinamicad,
istorica §i ternara.

Congruent cu modelele lui Peirce si Lupascu, putem afirma ca sincronia tine
de Primeitate / omogenizare, descrierea de Secunditate / eterogenizare, iar istoria de
Terteitate / tert inclus. Tn mod special am dori si ne oprim asupra descrierii, care
creeaza cele mai mari probleme; ea tine de ,,secunditate”, eterogenizeaza si, dispusa in
binaritate creeaza false diferentieri — false complexitati — care nu raspund in nici un
fel relatieci cu dimensiunea a treia, din ternaritate. Descrierea poate fi supusa
(epistemic) si poate supune (ontologic) unei creatii sterile, ,logice”, teoretic fara
sfargit — care este insasi civilizatia de tip modern; practic insa ea Se autolimiteaza, nu
se poate autoorganiza la infinit — pentru simplul fapt ca dezordinea pe care ajunge sa
0 creeze este atat de mare incat se autoinvalideaza. Inainte insa de a se autoinvalida —
ceea ce este sinonim cu (auto)anihilarea civilizatiei pe care o produce, cu toate
consecintele care decurg de aici - este necesara interventia unui alt tip de sistematizare
a istoriei umane — a actului care defineste omul in cultura sa, fundamental.

De aceea, descrierea trebuie re-asezata intr-un sistem ternar — pentru a nu fi de
fapt nafara Tntemeierii realizabila doar prin relatia cu tertul. in toate sistemele
disciplinare binare, descrierea este de sine statatoare, exterioara istoriei ,,care mistuie
evenimentele” — iar pentru a deveni ,operator de intemeiere”, este necesar sa
participe la dezvoltarea sistemelor din interior, ca si continua sistematizare a acestora.

Sistemul este in fond modul de a defini ,,starea” dinamica a lucrurilor — faptul
ca, in Realitate, totul este miscare. Nu mai spunem ,,stare” ci spunem ,,sistem” — iar
cand spunem ,,sistem”, conform ultimelor date ale fizicii cuantice, suntem obligati sa
ne gindim la miscare. Asadar ontologic, miscarea (si nu materia) - avand la baza
ternarul autoconsistent structura — functie — relatie, este cea care s-ar organiza
autoconsistent in sisteme; iar, din punct de vedere epistemologic, elementele
ternarului continuei sistematizari sunt sincronia, diacronia si istoria. Ontologicul si

epistemologicul conlucreaza, se Intrepatrund si ca atare nu sunt simetrice — situatie pe
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care se bazeaza insagsi posibilitatea de ,,interventie” a omului in continua ,,facere” a

Universului.

Concluzii

Tn efortul de constituire a modelului integralist-transdisciplinar general pe care
1l propunem — a unei ,,matrici” de dezvoltare integralist-transdisciplinara capabila sa
genereze constructe culturale coerente cu universul si cu civilizatia - am constatat, in
primul rand, deplina complementaritate a integralismului lingvistic / cultural cu
transdisciplinaritatea. Integralismul contine metodologia transdisciplinara pentru a se
structura coerent (integralismul ca atare nu poate postula coerenta universala, poate
doar sd o constate si sa Se angajeze in maniera ei) - in timp ce transdisciplinaritatea
are nevoie de cadrele integraliste pentru a se manifesta (pe care ea nu le poate postula
ci, doar constata si poate, de asemnea sa realizeze contextualizari in concordanta cu
ele); determinarea asumatd coerentd universal le apartine, complementar, ambelor
doctrine.

Ambele doctrine promoveaza de asemenea, complementar, ternaritatea -
integralismul sustindnd in baza transdisciplinara Obiectul — iar transdisciplinaritatea
promoveaza, In mediu integralist, Subiectul (il promoveaza cel mai ,.eficient” n
mediul integralist si in orice caz, se ajunge prin contextualizare de fiecare data, daca
se urmeaza calea corecta, la integralism — constatare la care s-a ajuns si prin alte
cercetari realizate pana in prezent, chiar o parte din cercetarile doctorale). Putem
spune astfel ca integralismul este ,,mai mult” Obiect (semnifica recuperarea obiectului
ternar, prin demers ternar) in timp ce transdisciplinaritatea este ,,mai mult” Subiect
(semnifica miscarea ternard a subiectului, in cadrul unei lumi structurata ternar).
Consideram astfel cd deplina lor complementaritate este asigurata legitim in cadrul

unui Model integralist-transdisciplinar.

Contributii

- conceperea metodei derivarilor, in cadrul metodologiei transdisciplinare;

- definitiile corelate ale congruentei, conjunctiei si conjugdrii pentru obtinerea
modelelor integralist-transdisciplinare;

- definirea raportului analog dublu semiotic cu captarea discontinuitatilor (si

obtinerea astfel a integrararii); raportul de instituire si raportul de constituire;
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- precizarea analogiilor fundamentale dintre sistemul integralist lingvistic si cultural;

- analogia dintre lingvistica integrald si metoda derivarilor cu operationalizarea
aferentd a termenilor modelului (congruenta-semnificatie, conjunctie-desemnare,
conjugare-sens); aceasta a fost posibil intrucat lingvistica integrala insdsi contine in
interior o ,,derivare” continua spre ternar;

- analogiile corelate dintre vorbire si cultura - limba si civilizatie, cu precizarca
semnificatiilor sincroniei, diacroniei si istoriei COSeriene pentru cultura si civilizatie;
precizarea riscurile descrierii binare (pentru cultura, civilizatie);

- relatia dintre integralism §i transdisciplinaritate: integralismul contine
transdisciplinaritatea, transdisciplinaritatea implica integralismul;

- legitimitatea modelului integralist transdisciplinar in perspectiva complementaritatii
dintre integralism si transdisciplinaritate;

- descrierea lipsei de simetrie dintre epistemologic si ontologic si importanta ei
(separarea epistemologicului de ontologic prin ternarizare);

- 0 prima aproximare a principiului integrarii: captarea (integrarea) discontinuitatilor
prin raportul dublu semiotic al mecanismului ternar; principiul integrarii (europene)
este principiul autoconsistentei integraliste (in sensul actului deliberat uman: de la
raportul de posibilitare din limbaj, la raportul de determinare prin constiintd); iar
instrumentul integrarii (europene) este ternaritatea;

- identificarea etapelor contextualizarii: de-contextualizare din binaritate si
recontextualizare ternara;

- sublinierea mecanismului ,,schimbarii” pentru constiinta (civilizatie), prin analogie
cu ,,schimbarea” in limbaj;

- evidentierea problematicii descrierii binare pentru cultura si civilizatie, din
perspectiva relatiei coseriene dintre sincronie, diacronie i istorie;

- precizarea nivelurilor de determinare Tn constructia pe care o propunem: congruenta
tine de nivelul reprezentarilor, conjunctia de nivelul instituirilor, iar conjugarea tine

de nivelul constituirilor.
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CAPITOLUL VI

MODELUL INTEGRALIST-TRANSDISCIPLINAR AL COMUNICARII

Modelul este mediul ideal pentru contextualizarile descrise de
transdisciplinaritate, intrucat ofera exigentelor transdisciplinaritatii cadrul optim de
desfasurare (o teorie completd a cadrelor / contextelor), venind in Intampinarea sa cu
propriile exigente minime si suficiente, reducand astfel numarul miscarilor
(raportarilor, cautarilor inutile) la doua rapoarte fundamentale: un raport (intermediar)
de instituire si un raport (final) de constituire a unei situatii semnificative pentru om.

Am definit prin urmare ceea ce trebuie sa fie exigentele generale ale unui
asemenea model — tinand cont de congruentele existente, conjunctiile posibile si
conjugarea optima dintre integralism si transdisciplinaritate; am precizat de asemenea
ca, dincolo de faptul cad existd in opinia noastra putine obiecte de studiu integralist-
transdisciplinare - vindecarea si institutionalizarea (pe langa modelul deja constituit al
limbajului, care le axializeaza) -, orice astfel de model este un model integralist -
transdisciplinar al comunicarii si dezvolta in fond exigentele unei comunicari
integralist-transdisciplinare. Tn acest ultim capitol vom expune motivele pentru care

am afirmat acest lucru si care sunt exigentele unei astfel de comunicari.

1.Trasaturile fundamentale ale modelului integralist-transdisciplinar al
comunicarii

Pentru a prezenta optim trasaturile unui model integralist-transdisciplinar al
comunicarii (MITDC), sa trecem in revistd mai intéi trasaturile generale obtinute pana
acum ale unui model integralist-transdisciplinar (MITD).
- modelul este un ,,sistem” al carui mod de a fi este continua sistematizare; in
cercetarea si alcatuirea sistemului modelului nu cautam ,,ce este” sistemul ci cum este,
nu ne intereseaza ,,de ce” este intr-un anumit fel ci in ce scop, care e finalitatea sa;
- constructia sa Incepe de la co-incidentele dintre obiectul de cercetare si subiectul

cercetator; aceste congruente semnifica ,,complementaritatea” subiectului si obiectului

intr-o situatie data, sinonimda cu complementaritatea dintre metodologia
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transdisciplinara si integralismul cultural Tn acel moment (reperele pot fi co-ordonate
co-incidente fiind, adecvat);

- obiectul (de studiu) trebuie contextualizat integralist — transdisciplinar
(decontextualizat din binaritate i recontextualizat ternar) de catre subiectul
(cercetator), avand n vedere ca exista o realitate data si o realitate virtuald, posibila,
a obiectului, accesibila intuitiv subiectului ca si cunoastere originara;

- contextualizarea obiectului de catre subiect tine in intregime de atitudinea
subiectului fatd de obiect: atitudinea transdisciplinara, in congruenta deplind cu
perspectiva integralista a deontologiei coseriene a culturii - astfel ca, in perspectiva
unui  model integralist-transdisciplinar, vom vorbi de atitudine integralist-
transdisciplinard;

- modelul este formulat prin discursul constiintei subiectului, care este axializat de
discursul prin limbaj, in sensul cd respectd analog exigentele integralismului
lingvistic; formularea modelului trece dupa stabilirea congruentelor de pornire, prin
etapele de conjunctie (analog desemnarii din limbaj, dar aici avem o instituire a unui
obiect virtual/aspect virtual al obiectului de studiu) si conjugare (analog sensului din
limbaj, aici avand deja un obiect recontextulizat ternar, in care aspectele date si cele
virtuale comunica, situatie care provoaca efecte multiple coerente universal — atat
pentru Subiect cat si pentru Obiect si, prin urmare, pentru toate contextele lor); este
ceea ce am numit ,,raport analog dublu semiotic” (analog raportului dublu semiotic
din limbaj);

- raportul dublu semiotic integreaza discontinuitatile (zonele de nonrezistenta - care
nu se expun geometric euclidian ci mai degraba topologic) in maniera cretiei de sens /
de situatii semnificative — aceasta asigurand completitudinea actului fundamental de
creatie; acesta, prin exigentele integraliste, respectd coerenta universaliilor umane si
temporalitatea optima corelativa a discursului creator de situatii semnificative;

- creatia de situatii semnificative se refera (respectand analog exigentele creatiei de
semnificatii din limbaj), la creatia situatiilor in care subiectul si obiectul sunt
recontextualizate, cu efecte locale, generale si universale: existd o ,,schimbare”, o
resistematizare la toate aceste nivele o datd cu recontextulizarea ternard coerentd a
unui obiect;

- modul de a fi al sistemelor (ceea ce se considera a fi ,,schimbare”) - Subiect-Obiect-
Tert Ascuns in varianta transdisciplinara sau subiect-obiect-contexte/universalii in

varianta integralista (contextele — de care nu poti sa nu tii cont / universaliile vin cu
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forta Tertului Ascuns) - este continua lor facere, prin libertatea-creativitatea infinita a
fiintei umane; Realitatea — si natura prin urmare, ,,raspunde”, este ,,plastica”: modul
de a fi al Universului este, in modelul nostru, autoconsistenta, centrata de creativitatea
umana - care raspunde libertatii umane creatoare de situatii semnificative coerent cu
universul;

- modelul integralist-transdisciplinar contine ,,in situ” un alt tipar de argumentare,
ceea ce face ca el sa raspunda unei noi epistemologii; temporalitatea in ,,interiorul”
modelului este de asemenea schimbata in raport cu / fatda de lumea ,captatd”
disciplinar, ea raspunde istoricitatii ancorate in viitor (si nu in trecut);

- gradul de cunoastere caruia ii raspunde modelul (ceea ce se petrece in interiorul
modelului dar in conexiune coerentd sistematica cu toate tipurile de contexte) este
cunoasterea sigurd fard justificare; modelul — ca si creatia — nu justifica ci afirma,

construieste (in cazul modelului, construieste sistematic integralist-transdisciplinar).

Dacéa pana in acest moment ne-am ocupat oarecum mai mult de obiect — este
momentul sa precizam notiunile despre subiect care reies dintr-un model integralist
transdisciplinar — Tn sensul si in perspectiva comunicarii; comunicarea — constiinta
care se comunica constructiv (nu este posibil altfel — situatia opusa fiind dis-
comunicarea) - este apanajul exclusiv al subiectului.

Am precizat de la inceput faptul ca, la nivelul modelului pe care il promovam,
intelegem prin comunicare mai mult decadt comunicarea verbald: intelegem si
promovam intreaga disponibilitate umand pentru relationare, - tot ceea ce omul /
subiectul poate si este necesar sa ,,puna impreuna” pentru a construi ceea ce il
reprezinta si este totodata coerent cu universul. Aceastd disponibilitate poate fi
articulatd dincolo de ,,conditii” / cauzalitate locald — numai in si prin intermediul unui
model.

E. Coseriu precizeaza adesea in cadrul sistemului sdu lingvistic faptul cd in
cadrul comunicarii trebuie sd facem deosebirea Intre comunicare CU cineva §i
comunicare despre ceva; pentru limbaj, este constitutiva comunicarea cu cineva
(despre ceva poate sa lipseasca, celalalt poate sa nici nu inteleagd).

Sistemul /modelul pe care il promovam articuleaza, prin intermediul
comunicarii cu cineva (limbajului ca temei — in intelesul sdu integralist) —

comunicarea despre ceva: este vorba de tot ceea ce, la un anumit moment, poate si
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trebuie sa fie luat in considerare de catre om / subiect in sensul facerii sistemelor care
il reprezinta, - atat din punct de vedere epistemologic cat si ontologic.464

Dispozitia ,,naturala” a constiintei, datul sau firesc este acela de a construi, de
,punere impreund” in sensul unei constructii pentru om, coerentd universal; cu alte
cuvinte, coserian vorbind, esenfa constiintei (care semnifica nu ce este ea ci, in egala
masura ca eclucidare si importanta, cum este ea) este continua facere - in sensul
omului universal.

Dar 0 asemenea con-structie, reprezentativa pentru om — in sensul con-stiinfei,
nu poate porni decat de la co-prezenta unor aspecte fundamentale, la un anumit
moment / Intr-o anumita situatie concreta, ale subiectului si obiectului. Co-incidentele
pe care le-am definit (congruentele de pornire) sunt, in acest sens, de fapt, coprezenta
unor aspecte fundamentale intre subiect si obiect, care asigura complementaritatea
subiectului cu obiectul intr-o situatie concretd data (si deci, la un anumit moment).
Acesta este motivul pentru care, numai pornind de la congruente, se poate construi (in
sensul constiintei, adica, al omului / subiectului universal).

Asa cum am mai spus, in acelasi timp, CO-incidentele deplaseaza accentul n
cercetare de la substanta (ce este), la structura (cum este) - inceput de relatie si
functie in acelasi timp, motiv pentru care vorbim din acest moment de noul complex
sistemic structura-functie-relatie (indelung si integral definit de altfel de integralism,
complex definit de transdisciplinaritate); aceasta deplasare de accent in cercetare
(privind cercetarea sistemelor) marcheaza din punctul nostru de vedere inceputul noii
epistemologii.

Constructia efectivd pornind de la acest punct (complementaritatea prin
congruente dintre subiect si obiect) si in sensul con-stiintei, adica al stiinfei (saber)
comune a subiectilor/indivizilor privind ceea ce este universal pentru om - cu alte
cuvinte, con-structurarea ca g§i continud facere proprie congstiintei - asigura

29465 1

,,comuniunea ntr-o comunitate, care, altfel, ramane la ceea ce sunt lucrurile (si

oamenii) — la dat-ul lor natural. Totodata, limbajul ramane in acest caz la nivel de

9

,mocirla semantica” si nu are fortd constitutiva — integralistd (nu i se cere).

464 % o . . . . e .
% Tn acest sens, profesorul A. Codoban spunea ca filosofia coseriand a limbajului este unicd tocmai

pentru cd, afirmind autonomia limbajului, are curajul transmodern de a lasa intactd autonomia
cunoasterii si realitatii, facind din limbaj numai un temei al rearticuldrii lor, intr-o ontologie a
umanului; A. Codoban, 1988.

*®% prin “comuniune” intelegem modul holomeric de a fi al comunititii — in care partea ddi seama de
intreg; exemplul cel mai cunoscut este crestinismul, pentru care principiul comuniunii este principiul
(holomeric) al perihorezei.
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Constructia specifica umana in sensul con-stiinfei — al stiintei intuitive
universale despre sine, despre lucruri §i despre ceilalti a tuturor oamenilor — trece
asa cum am vazut prin fazele de conjunctie si conjugare, care sunt trepte de
relationare deja activa intre subiect si obiect, - de determinare; in cadrul acestei
constructii este importanta atitudinea subiectului care creeaza, pentru ca relatia dintre
gandire si limbaj este doar una de ,posibilitare”, spune Coseriu, si nu de
,,determinare”.

In modelul nostru, limbajul axializeazi constiinta insi nu o determini;
congtiinta — stiinta intuitiva universala despre sine, despre lucruri si despre ceilalti a
tuturor oamenilor — este un sistem analog limbajului, al carui mod de a fi este defapt
continua sistematizare. Discursul constiintei trebuie sa fie Tn acest sens continuu - in
continud facere, instituind si constituind situatii semnificative pentru om care raspund
acestuia universal — adica tuturor indivizilor si obiectelor naturale sau culturale.
Conjunctia corespunde astfel si unei anumite trepte de comunicare intre
subiecti/indivizi — un alt nivel de ,,punere impreund”, nu doar cu cineva ci §i despre
ceva (implica nu doar limbajul, ci si con-stiinta, gindirea — nu doar posibilitarea ci si
determinarea). Instituirea prin conjunctie (corespunzind creatiei institutionale, de
institutii) este deja nivelul la care civilizatia ar trebui sa inceapa sa se regleze in sensul

unor constructii (constituiri) In continuare semnificative pentru om.

Stiintele fizice (naturii) nu pot vorbi despre intersubiectivitate (nu o pot
postula, nu o pot conceptualiza; pot numai sa o constate); alteritatea este constitutiva
limbajului si intersubiectivitatea este constitutiva congtiinfei — ambele obiecte
culturale. Asa cum am vazut, pozitivismul face ca obiectele culturale sa fie
considerate naturalist iar antipozitivismul incearca sa le determine diferit, numai ca in
absenta unei alte metodologii, radical diferite de a pozitivismului, ceea ce se obtine
este doar un rezultat opus, in limitele acelorasi termeni; exista desigur si o varietate de
situatii sincretice care, de asemenea, nu devanseaza metodologia binara.

Obiectul cultural este repus Tn drepturile sale abia Tn perspectiva metodologiei
transdisciplinare, care permite reconsiderarea sa in acord cu niveluri virtuale de
realitate si nu doar cu cele perceptibile prin organele noastre de simt; propunerea
transdisciplinaritatii este regdsitd, asa cum am vazut, in cercetarea de tip integralist
(integralismul lingvistic) si este conditia sine qua non a integralismului cultural, de

sorginte coseriand. Pentru studiul obiectelor culturale (care implica limbajul si
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constiinta) a fost si este necesard ternarizarea — trecerea de la cercetarea de tip binar
la cercetarea de tip ternar a obiectului de studiu de cétre subiectul cercetator.

Prin cercetarea binara — cu toate caracteristicile pe care le-am prezentat atat
din perspectiva constituirii transdisciplinaritatii cat si din perspectiva constituirii
integralismului lingvistic — ceea ce se intmpla si ne intereseaza acum, este incredibila
situatie ca obiectul de cercetat este confundat cu planul cercetarii; cu alte cuvinte, se
confundd fereastra cu imaginea privitd prin ea (Basarab Nicolescu) sau fotografia
obiectului cu obiectul fotografiat (E. Coseriu). Aceasta situatie se petrece in
continuare 1n toate domeniile teoretice si practice disciplinare (binare) — insa este
inaparenta si prin urmare dificil de delimitat; lucrarea Sincronie, diacronie §i istorie
este 1n intregime dedicata delimitarii si rezolvarii acestei situatii (este prima lucrare de
acest gen 1n culturd) - din si In perspectiva delimitarii corecte a obiectului de studiu al
limbajului (asa numitei ,,schimbari” lingvistice).

Tn cadrul confuziei dintre epistemologic si ontologic, Ceea ce se intampla de
fapt, este delimitarea gresita dintre istorie si descriere in perspectiva teoriei unui
obiect. Intre istorie si descriere, elementul ,,pasiv”’ epistemologic este istoria; despre
descriere am spus deja cd, binar considerata fiind, ea produce 0 rupturd nepermisa si
ireconciliabild binar, intre epistemologie si ontologie — intre teorie §i practica, intre
subiect si obiect. Sd vedem de unde vine forta aceasta atiat de mare a descrierii, de a
deturna practic mersul unei intregi civilizatii — in perspectiva modelului pe care il
constituim.

,Ruptura” despre care vorbim este, de fapt - in cadrul si prin disciplinele
binare, o ruptura paradoxala, epistemologia si ontologia fiind, asa cum am vazut, de
fapt confundate: este vorba de o ruptura de functionare, de conlucrare a lor. Blocajul
acesta epistemologic — care blocheaza si ontologia (stopeaza ceea ce probabil ar fi
firesc sa se Intample la nivel ontologic daca sistemul constiintei ar ,,functiona” corect)
- este eludat treptat in ,,Sincronie, diacronie si istorie” pentru limbaj (situatie pe care o
preludm analog, pentru celelalte obiecte culturale, acestea avand la baza limbajul).

Autorul Sincroniei, diacroniei si istoriei demonstreaza faptul ca antinomia
saussuriand a limbajului (s§i se intdmpla analog pentru antinomiile esentiale ale
culturii — cum ar fi spre exemplu cea dintre anatomia si fiziologia organismului
uman, sau antinomia dintre decizional si executiv la nivel institutional public), eronat

transpusd in planul obiectului, nu este altceva decat deosebirea dintre descriere si

241



istorie. *°® Ternarizarea”, prin care autorul resitueaza descrierea ntr-o pozitie corectd
fata de teorie si istorie, asigura in fond treptat abstragerea obiectului cultural din
binaritate, cu reconsiderarea integralista a sincroniei, diacroniei si istoriei sale.

Cu alte cuvinte, disciplinaritatea descrie obiectul Tnafara istoriei sale, dupa ce
faptele s-au consumat (constata ceea ce este) — ceea ce o orienteaza inspre trecut.
Integralismul vede obiectul in virtualitatea sa si il teoretizeaza ,,functional” (prin ceea
ce trebuie sa fie), in relatie structurantd creativa continud cu contextele sale (care
cuprind, gradat, toate obiectele si toti subiectii — fizica cuanticd demonstreaza de altfel
nonseparabilitatea universald) — aceasta situatie oferindu-i deschidere spre viitor, spre
istoricitatea reala a faptelor de constiinta (de cultura).

Prin ,,abstractizarea de tip ternar”” — prin abstragerea obiectului din binaritate
- cel care se ,,abstrage” este de fapt subiectul (in si prin constiinta sa), tocmai pentru a
putea realiza aceasta operatie asupra obiectului; prin acest proces de ternarizare se
poate astfel observa faptul ca subiectul si obiectul sunt (trebuic si fie) de fapt,
~impreund” (formeaza un Tot inseparabil — situatie teoretizatd in cadrul modelului
transdisciplinar al Realitatii) — ceea ce permite si valorizarea momentelor co-prezentei
lor (congruentelor structural-functional-relationale dintre obiect si subiect) Tn vederea
instituirii.

Abstractizarea de tip ternar ,cliveazd” epistemologicul de ontologic,
permitand astfel ruptura simetriei lor realizata de binaritate — permitand astfel, in
fond, conlucrarea lor; aceasta clivare se realizeaza asa cum am aratat, chiar la nivelul /
in cadrul tertului inclus (care este logic dar este sustinut de Tertul Ascuns). In
binaritate, nu exista nici un ,,suport” pentru separarea abstractiunii de concret, -
ceea ce duce inevitabil la confunzia incredibila dintre epistemologic si ontologic.

Putem spune asadar ca tertul inclus logic constituie ,,suportul” pentru
abstractizarea de tip ternar, momentul vital al ruperii simetriei dintre epistemic si
ontologic, dintre subiect si obiect — si al regasirii identitatii subiectului fata de obiect.
Este, repetam, o regasire (si o situatie) paradoxala, intrucat confuzia este
,»disaparentd” (are aparenta inversa): subiectul si obiectul, spre exemplu, par separate

unul de celalat insa ele sunt, de fapt, confundate: este corolarul confuziei dintre

%% T imba consideratd sincronic nu se schimba — si nu existi posibilitatea de a constata schimbarea ca
atare in sincronie, cdci primul lucru care se face in acest mod de a considera limba este ignorarea
deliberata a succesiunii §i a schimbarii, spune autorul. Saussure compara aspectul sincronic cu proiectia
unui corp pe un plan — dar ajunge sd nu mai distingd fintre starea de limb reald si starea de limba
proiectatd, cu situarea descrierii sistemului si a descrierii miscarii in doud perspective diferite; in E.
Coseriu, 1997, p. 16-17.
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planul cercetarii §i planul obiectului - cercetarea fiind reprezentata insasi de subiect
(fiind insasi subiectul cercetator); de fapt, separarea dintre subiect si obiect exista si
este remarcabila - ele sunt separate mai mult si de fapt, temporal (prin aruncarea lor in
trecut, nu mai pot conlucra, cu toate ca spatial vorbind, sunt confundate). Putem spune
astfel ca, prin cercetarea de tip binar - prin ruperea ,,obiectelor” de contexte si
analizarea lor ,,in vitro” - apare o disjunctie ,,de lucru” cel putin intre spatiu si timp,
care face in plus ca lucrurile sd nu poatd conlucra (sa nu fie coprezente decat prin
foarte putine aspecte ale lor, care trebuiesc valorificate — fiind de altfel singurele
,momente” care pot fi valorificate in sensul unei constructii coerente universal.
Astfel, co-incidenta este, - asa cum ii arata si numele - aspectul spatial si temporal in

Dat fiind ca prin ,,abstragere” subiectul isi regaseste identitatea fata de obiect —
si inevitabil fatd de contexte, putem spune — din perspectiva modelului integralist
transdisciplinar pe care il concepem - ca aceasta este prima ,,caramida fundamentala”
a universului autoconsistent pentru - si prin om; in sensul celor aratate, al orientarii
cercetarii binare, naturaliste, Inspre trecut — o caramida fundamentala ,,ultima” nici nu
era de gasit: autoconsistenta are, atat timp cét depinde de constiinta umana
congruentd cu limbajul, orientare discursiva liniard, spre viitor*®’ (fara ,,a lisa” nimic
in urma, cu alte cuvinte; pre-facerea continua prin om a universului autoconsistent
face cu atdt mai mult imposibild gasirea unei cdramizi inainte ca aceasta sa fie
realizata de om insusi).

Comunicarea dintre oameni devine astfel indispensabila atat la nivelul lui ,,cu
cineva” (prin limbaj) cat si la nivelul lui ,,despre ceva” (prin constiintd); instituirea si
constituirea sunt imposibile doar in limitele limbajului. Ele sunt trepte pentru care
intersubiectivitatea coerentd universal este indispensabild. Ternarizarea — cea care
asigurd in fond autoconsistenta universului prin om, este giratd de aceastd coerentd

universala a subiectilor unii cu alfii.

*®7 fn “Timp si limbaj”, Coseriu aratd cum diferitele ipostaze ale constiintei discursive (prin limbaj) fata

de timp nu sunt decét simple incercari de a scdpa de liniaritatea timpului; “corelativa dispersare” a
momentelor timpului probabil ca este datd, astfel, pentru a fi valorizata ca atare.
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2. Aplicatii si deschideri

Dat fiind ca obiectele de studiu integralist-transdisciplinare pe care noi le-am
determinat cu ocazia acestui studiu — (care in opinia noastra sunt singurele posibile,
am justificat de ce) sunt institutionalizarea si vindecarea — le vom dezbate foarte pe
scurt pe fiecare din perspectiva comunicarii/relationarii.

Am afirmat ca la nivelul conjunctiei congruentelor dintre obiect si subiect,
corespunzand instituirii, ar trebui ca deja civilizatia sa se echilibreze: desigur, cu
conditia ca aceasta sd se petreacd la un anumit ,,nivel prag” (o instituire giratd spre
exemplu de la nivel guvernamental).

Am vazut prin studiul lingvisticii integrale ca problema ,,schimbarii” este o
falsd problema, ceea ce se intampld efectiv in cazul mutabilitagii limbilor fiind
migcarea lor fireasca, spontand - continua lor facere prin insasi creativitatea indivizilor
la nivelul vorbirii; o inovatie poate fi preluatd si raspanditd de alti membrii ai
comunitatii, situatie in care intervin anumiti factori determinanti care permit sau nu ca
inovatia sa se valideze (consolideze) la nivelul limbii.

Institutionalizarea se valideaza analog raspandirii inovatiilor din limbaj si in
acelasi mod in care se realizeaza ,,schimbarea lingvisticd”. Constituirea unei noi
traditii lingvistice, care o inlocuieste pe cea anterioara, trebuie sa-si gaseasca ,,locul”,
posibilitatea si justificarea intensiva si extensiva (functionald si culturald) in
ansamblul de traditii deja constituite (in limba consideratd ca tehnica sistematica si
culturd); schimbarea fiind raspandirea unei inovatii, aceasta trebuie si isi gaseasca
intr-o stare de limba conditiile favorabile pentru acceptarea ei interindividuala (E.
Coseriu, 1997).

Pentru a putea realiza schimbari instituionale Tn acest moment — este necesara
in primul rand diferentierea intre normd si sistem — in sensul in care Coseriu
realizeaza aceasta diferentiere in limbaj (Sistem, norma si vorbire). Sistemul trebuie
implicate (gradual), iar norma trebuie sa fie univocd dar deschisd permanent
transformarilor propuse de sistem; in acest moment nu este realizatd la nivel
institutional /guvernamental niciunde in lume diferentierea clara intre norma si sistem,
Cu atat mai mult 1n relatie ternara cu libertatea indivizilor /cetatenilor. Acesta este un
imperativ actual pragmatic al modelului integralist-transdisciplinar al comunicarii - In

varianta modelului guvernamental (v. Anexa I).
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Schimbarea la nivel institutional — care trebuie promovata, pentru a asigura
coerenta la nivel general si empiric (local), din perspectiva unui program cu valente
universale, de la nivel guvernamental central — este realizata prin promovarea
minovatiilor” membrilor comunitatii, motiv pentru care este necesara
institutionalizarea continud a intregii societati; ,,schimbarea” nsa se valideaza numai
atunci cand o inovatie isi gaseste cu adevarat locul - posibilitatea si justificarca
intensiva si extensiva (tinind de civilizatie si culturald) prin intersubiectivitatea
membrilor comunitatilor / societatii. Cu toate ca folosim termenul ,,schimbare”, este
de subliniat faptul ca in fond este vorba, ca si in cazul ,,schimbarii” lingvistice, de
obtinerea starii functionale normale in institutiile publice de stat.

Este extrem de important de asemenea faptul cd problema schimbarii
institutionale nu trebuie sa fie o problema empirica, nu se rezolva prin acumularea de
explicatii partiale pe care apoi s le generalizam; actualmente ea este considerata n
acest mod, devenind astfel nelegitima — nu legitimeaza omul, cetateanul si nu sustine
problemele lui. Mutabilitatea institutionald este o problema rationald, care trebuie
girata strategic tinand cont de ceea ce este universal uman.

Dincolo de acest imperativ al universalitatii, trebuie spus ca de altfel este
imposibil de sustinut o societate de la nivelul empiric al dezvoltarilor ei, prin analiza
multidisciplinara a acestora si decizii aferente; ceea ce se obtine sunt doar niste
considerente care acopera, pe masurd ce trece timpul, ,,paradoxal”, tot mai putin din
fenomenalitatea situatiilor care se dezvolta si care nu mai pot fi controlate (in sensul
sustinerii lor) in nici un fel. In lipsa unei coordoniri autentice, se ajunge la forme tot

mai abuzive de control a membrilor comunitatii si activitatilor lor.

Privind capacitatea de vindecare a omului — trebuie spus ca aceasta este la
randul ei ,,autoconsistentd” si, mai presus de toate, un atribut firesc al constiintei
omului. Este necesara redefinirea in perspectiva constiintei a ,,sanatatii”
,hormalitdfii” - care este dinamicd (nu este o ,stare”) si tine la randul ei de
creativitatea umana, de libertatea omului de a se autodefini si forma, cu respectarea
exigentelor universale ale devenirii.

Tn perspectiva modelului integralist-transdisciplinar al comunicirii, pot fi de
asemenea create §i sustinute programe individuale si comunitare de vindecare cu

coerenta universala.
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Concluzii

Tn acest ultim capitol ne-am ocupat Tn special de perspectiva inter-subiectiva a
unui model integralist-transdisciplinar — cu alte cuvinte, de perspectiva comunicarii;
disponibilitatea omului pentru comunicare trebuie privitd in sensul ei complex, atat de
comunicare verbala - cu cineva — cat si relationala - despre ceva.

Con-stiinta se comunica numai constructiv si priveste intreaga disponibilitate
umand pentru relationare, limbajul fiind temeiul articularii sale cu Realitatea;
alteritatea fiind constitutiva limbajului iar intersubiectivitatea, constiintei — am propus
valorizarea intregii opere coseriene in sensul unei culturi conjuncte cu civilizatia, care
sa promoveze prin programe CU valente universale, de la nivel general (al
guvernamentalismului central), inovatia / schimbarea la nivelul particular al

membrilor comunitatii.

Contributii

- abordarea integralist-transdisciplinara a comunicarii — la nivel verbal si relational (al
constiingei);

- precizari integraliste asupra ,,dispozitiei” firesti a constiintei — prin analogie cu
sistemul integralist lingvistic coserian: in mod esential, ,,facerea” ei continud, in acord
cu tripartitia ei (trei niveluri ale aceleiasi realitdfi: universal, particular si istoric) si
toate consecintele care decurg de aici;

- precizari privind complementaritatea dintre subiect si obiect — sub aspectul co-
incidentelor in spatiu si timp, care trebuie valorificate in constructiile inter-umane;
numai de aici se poate porni (de la aceste congruente dintre subiect si obiect), con-
structiile numai astfel sunt posibile, dat fiind ca in binaritatea extinsa in care ne aflam,
a existat deja o disjunctie temporald functionala intre subiect si obiect;

- sesizarea deplasarii co-incidente a accentului, atat in stiintele fizice cat si in ale
culturii, de la ,,substanta” la ,,structura” cu articularea noului complex sistemic
structura-relatie-functie, care asigura trecerea la o noua epistemologie — epistemologia
integralist-transdisciplinara;

- precizarea problematicii binare a descrierii si necesitatea ternarizarii obiectelor
integralist-transdisciplinare analog celei realizate de Coseriu in Sincronia, diacronia

si istoria,
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- necesitatea definirii sistemelor prin diferentiere cu normele / activitatea normativa —
la orice nivel, inclusiv guvernamental; dependenta integrarii institutionale de
precizarea sistemelor (se confunda sistemul cu norma, ca si in doctrinele lingvistice
binare);

- definirea descrierii de tip ternar cu abstragerea subiectului din binaritate — ,,prima
caramida fundamentala” a universului antropocentric integralist-transdisciplinar;

- problema ,,schimbarii” institutionale nu e o problemad empiricd — pusd la nivel
empiric (cu generalizare ulterioard), asa cum se Intdmpla inclusiv in institutionalismul
european, ea delegitimeaza omul (subiectul, cetateanul); problema trebuie re-
fundamentatd prin nivelul ei real, universal - si obiectele de studiu astfel
recontextualizate; problema institutionalizarii este o problema rationala, in sensul ei

integralist-transdisciplinar.
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CONCLUZII

Am abordat de la inceput cercetarea comunicdrii cu convingerea cd modelul
este locul privilegiat al actiunii, scena pe care se intalnesc ,,in situ”, — intr-o situatie
concretd data / ,in facere”, toate componentele fundamentale ale relationarii
interumane. Aspectele care confera aceasta capacitate modelului sunt, asa cum am
incercat sa demonstram, principial, urmatoarele:

- schimbarea interfetei argumentarii (argumentarea devine ternarda pe multiple
fronturi, ceea ce asigurd extragerea din mecanismele binare §i recontextualizarea
continua a obiectului de studiu),

- elucidarea (nu exista si modelul nu asuma explicit un continuum argumentativ ci,
integreaza coerent discontinuitatile inerente ale obiectului de studiu),

- caracterul afirmativ (nu arata ce ,,este” ci este in ,,facere” continua).

Aceste caractere esentiale sunt date de apartenenta modelului la metodologia
transdisciplinara si noua epistemologie integralista, a carei existenta este posibild asa
cum am incercat sa aratam, tocmai prin intermediul transdisciplinaritatii. Modelul
asigurd o ,,capturd” a constiintei in forma corelatd a reprezentarilor, instituirilor si
constituirilor, axializatd de limbaj in acceptiunea sa coseriand. Aceastd coerenta
integralist-transdisciplinara este cea care asigura, o data asumata, echilibrul dinamic al
individului in comunitate si insasi echilibrul universului antropocentric.

Tn contextul acestei situatii, recuperarea ,,principiului integririi” este extrem
de importantd, deoarece girarea la nivel public a conditiilor devenirii este elementul
de echilibru (dinamic) intre universal si individual; asa cum bine se stie, unificarea
europeand a pornit la drum fara cunoasterea acestui principiu.

In urma cercetirii noastre, suntem tentati sa definim ,,principiul integrarii” ca
fiind dat de autoconsistenta integralist-transdisciplinara — semnificand prin
autoconsistenta capacitatea sistemelor de a se autoorganiza coerent impreunda cu
propriile discontinuitati (zone de non-rezistentd); universul are aceastd capacitate
dupa cum demonstreza importante studii recente de cosmologie subcuantica - astfel,
ea trebuie inteferatd exact in maniera ei pentru a determina in continuare devenirea
universului / universald prin om, pentru a nu induce perturbari si discontinuitati
artificiale. Exista astfel o responsabilitate a omului fata de ceea ce este Realitatea,

asa cum arata Basarab Nicolescu in lucrarile sale.
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O asumare integralist transdisciplinara a autoconsistentei lucrurilor si faptelor
umane, vizibila in orice aspect al realitatii, repune in pagina problema unui principiu
integrator, afilierea metodelor integrarii la metodologia transdisciplinara si regandirea
capacitatii instrumentale a principalelor demersuri integratoare, in acord cu
reconsiderarea demnitatii fiecarui om.

Tn cercetarea pe care am realizat-o am demonstrat / elucidat lucrurile
nu ,,substantial” — ci structural-functional-relational, in virtutea ideii de model pe
care o reprezentam; in acelasi timp, am urmarit cum prin studiul dialogului eu-tu, de
adresare, 1l putem studia pe cel de atribuire, Eu-Tu (in sensul lui Buber, ,,rostit cu
intreaga fiintd, nu cu organul vorbirii”). Am constatat posibilitatea de articulare a
,culturii naturii” cu umanismul tocmai la acest nivel, datad fiind co-incidenta faptelor
elementare dintre naturd si limbaj, care Indreaptd similar si simultan atentia de la
substanta (ce sunt lucrurile) la devenirea sistemelor (cum sunt si in ce scop).

Un alt aspect important este diferentierea dintre epistemic si ontic in
perspectiva cercetarii de tip ternar — care are loc, in opinia noastra, la nivelul terfului
inclus; Tn cercetarea disciplinara binara, planul cercetarii este confundat cu planul
obiectului, ceea ce face ca subiectul si obiectul sa fie confundate, cu implicatii
profunde dis-functionale fatd de Realitate si deci, pentru om. Ternarizarea asigura
reconsiderarea obiectului de studiu Tn perspectiva reala a istoricitatii sale, care tine
cont totodata de virtualitatea unui obiect (de posibilitatea sa de devenire) nu doar de
prezenta sa fizica imediatd (staticd, respectiv supusda disolutiei) - Tn acord cu
pozitionarea intersubiectiva fata de fiecare situatie (semnificativa).

Cu alte cuvinte, consideram cercetarea integralist-transdisciplinara ca
apartinand unei noi epistemologii, intrucat vorbim de o metodologie radical diferita
fata de cea disciplinara si de reconfigurarea / recontextualizarea obiectului de studiu,
in perspectiva intersubiectiva coerentd la nivel universal, general si particular (istoric).
Temporalitatea in istoria de tip integralist este schimbata, ea este orientatd sau mai
bine zis ancoratd in viitor, - oferind astfel 0 baza conceptualizarii si strategiilor la
orice nivel. In mod particular am dori si atragem atentia ci, o strategie construita
corect la nivel intersubiectiv asigura devenirea.

Fara a mai trece inca o datd in revistd valentele particulare ale celor doua
doctrine care sunt fundamentul cercetarii noastre, mentionand doar ca ele sunt
complet congruente, precizam ca integralismul vine mai mult din perspectiva

obiectului, asigurind reconfigurarea contextuala coerentd a acestuia — in timp ce
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transdisciplinaritatea priveste mai mult determinarea subiectului, asigurand accesul
corect al acestuia la obiect; recontextulizarea este propusa la nivel individual dar

realizarea ei efectiva tine de intersubiectivitate.

O concluzie-corolar a cercetarii de fata este, in perspectiva atitudinii
integralist-transdisciplinare pe care o promovam, faptul ca ni se pare necesara in acest
moment, accentuarea ultimului principiu al deontologiei culturii (chiar trecerea sa
oarecum pe primul loc) — si anume, principiul utilitatii publice.

O data popularizate aspectele cele mai importante ale cercetarilor, extrem de
anevoioase cultural — s-ar putea ca acestea sia apara brusc ca extrem de simple,
accesibile, fiabile cu omul — prin insasi raspandirea lor. Este posibila imensa surpriza
ca, o data iesite din turnurile de fildes ale ,,marilor savanti”, sa devina instantaneu
firesti, elementare, ,,dintotdeauna” stiute (sa isi gaseasca locul foarte usor).

Din punctul nostru de vedere, toate aceste transformari pe care noua
epistemologie — integralist-transdisciplinara le poate propune, devin realitati doar in
masura in care sunt promovate de la nivelul decizional (general) al comunitatii. Asa
cum spune E.Coseriu despre ,,schimbare” — ea este factor de continuitate cu viitorul si
factor de discontinuitate fata de trecut — si nu este posibila decat la un anumit nivel
prag al acceptarii intersubiective.

Ternaritatea asigura declansarea autoconsistentei — asa incat, in opinia noastra,
este extrem de importantd raspandirea accesibila a noii epistemologii (ceea ce efectiv
este posibil) — si in acest sens, Basarab Nicolescu ofera si este un exemplu unic de
activitate integratoare la nivel general uman, singura in masura si declanseze
schimbarea; insasi factura con-stiintei asigurd unitatea deschisd autoconsistentd a
transformarilor — avand insa nevoie de expresia corelativd exterioard a activitatilor

umane.
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ANEXA |

PROGRAM INTEGRALIST-TRANSDISCIPLINAR DE GUVERNARE
Schita

SCOP

1. Crearea “Integralismului guvernamental” cu implicarea reala a diversitatii la toate
nivelurile.

2. Implementarea metodologiei transdisciplinare in cadrul institutiilor publice de stat.

VIZIUNE

Integralista — cadrul de abordare adecvat institutionalismului / guvernamentalismului
Transdisciplinara — metodologia adecvata de abordare a realititii in continua
schimbare

OBIECTIVE

1. Formarea de analisti transdisciplinari si analisti - coordonatori transdisciplinari,
cu implicarea acestora Tn toate institutiile statului, centrale si teritoriale, la toate
nivelurile

3. Asumarea treptatda a diversitatii — la toate nivelurile ei, inclusiv crearea unei
platforme de consultare cu publicul (varianta transdisciplinara a “dezbaterii publice”)

MIJLOACE

1. Programe integralist-transdisciplinare de guvernare — la nivel guvernamental
integral si la nivelul institutiilor centrale (implicand interinstitugionalismul aferent)

2. Proiecte Pilot de Proces: se pune accent pe temporalitate, pe dezvoltarea
coordonatd a institutiei in timp datorita interventiei proceselor de coordonare si
consultare

METODA

1. Coordonarea integralist-transdisciplinara intra si interinstitugionala — la nivelul
institutiei centrale, intre aceasta si subunitatile proprii teritoriale si intre institugii
diferite (cu rafinarea protocoalelor de colaborare Tn acest ultim caz)

2. Intervenyia procesului consultativ — crearea platformelor specifice de comunicare
cu cetatenii

Proiectele Pilot de Proces sunt instituite la nivelul tuturor institugiilor
guvernamentale.

INSTRUMENTE

1. Platforme de comunicare gsi coordonare transdisciplinare intra i
interinstitugionale

2. Centre de consultare si coordonare a consultarii cu publicul /cetagenii (contact cu
publicul similar Tel Verde dar cu atributii putin mai complexe, la nivelul unitatilor
teritoriale - varianta transdisciplinara a “dezbaterii publice”).

ACTIUNI - linii principale de actiune:
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1. ldentificarea viitorilor analisti / analisti coordonatori ( un “call for experts”
specific transdisciplinar);

2. Formarea analistilor / analistilor coordonatori transdisciplinari (similar “formarii
de formatori”);

3. Institugionalizarea analistilor: crearea platformelor de comunicare si coordonare si
crearea centrelor de consultare cu cetatenii;

4. Raportarea i integrarea specifica a datelor si actiunilor: crearea Centrelor de
coordonare a programelor transdisciplinare de guvernare (similar punctelor de
contact)

LINII BUGET

1. Identificarea si formarea analistilor / analistilor coordonatori transdisciplinari
(costuri minimale)

2. Crearea centrelor de consultare cu cetagenii (costuri minimale)

Obs. Activitatea in sine nu implica nici un fel de costuri suplimentare deoarece este
vorba de munca/atributiile obisnuite ale functionarilor publici.

REZULTATE

1. Rezolvarea crizei actuale — care este o criza de decompensare paradigmatica
universald (viziunea stiintificd disciplinard este insuficientd in fata complexitatii
actuale)

- la nivel intern: obtinerea statusului national actual real al Romaniei, care sa
defineasca real si constructiv diferentele ca diversitate fata de UE

- la nivel extern: participarea Romaniei (si implicit a cetatenilor) Tn procesul de
elaborare a politicilor UE

2. Responsabilizarea funcgionarilor publici Tn primul rand prin interventia altei
viziuni decat cea disciplinara si complementar, instituirea unei noi atitudini in cadrul
proiectelor de proces - cu implicarea reald institutionala in elaborarea normelor
societatii

3. Cresterea rolului cetatenilor in elaborarea politicilor - nationale si UE (implicarea
coordonata a componentei sociale in procesul de elaborare a politicilor UE).
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ANEXA 11

Preludiu la o noua umanitate

V-as ruga sa va caracterizati ca om §i ca om de stiin{d.

E foarte greu sa te caracterizezi singur. Te caracterizeaza, mai curand, altii,
care te vad, poate mai obiectiv. Ceea ce pot spune sigur este cd, dacd ai anumite
principii, trebuie sa declari aceste principii: (...) principiile de conduita, de purtare atat
in viata — sd zicem — publica, personala cat si in activitatea stiingifica.

In viata publicd si in viata personald, principiile sunt principii de morald
universala, adica sa ai totdeauna incredere In om — nu numai in tine insuti, ci si in
fiecare om - si sa incerci sa-l intelegi pe fiecare din punctul lui de vedere, chiar cand
iti pare ca procedeaza gresit sau cand modul lui de a se purta iti aduce dezavantaje,
neplacere s.a.m.d. Deci, tocmai, sa nu raspunzi neplacerilor care {i se fac, sau
nedreptatilor care ti se fac, cu alte nedreptati si, in masura in care iti este posibil, sa-i
ajuti pe ceilalti, mai ales sa se regaseasca pe ei insisi, §i sd nu urasti pe nimeni. Ura nu
poate fi un principiu de viata.

De altfel, eu am aplicat mereu aceste principii. Eu am raspuns totdeauna, daca
nu cu prietenie, cel putin cu afabilitate si cu Intelegere tuturor atacurilor personale — si
celor deschise, fatise si celor nefatise, ascunse. De foarte multe ori am stiut ca cutare
sau cutare vorbea asa si asa despre mine, dar niciodata nu m-am Tngrijit de asta. Nu i-
am considerat pe cei despre care stiam asa ceva ca dugmani, si nu i-am tratat asa, ci i-
am considerat in valoarea lor personald, oricare ar fi fost ei. Niciodatd nu am raspuns
la atacuri cu urda. Am colaborat, de exemplu, la volumul omagial al unui lingvist
roman, desi mi se insinuase ca ma vorbeste de rau si spune tot felul de prostii despre
mine. Adicd, pe toti i-am considerat din punctul lor de vedere. Daca cineva este mic si
procedeazd cu micime, asta se rasfrange asupra lui, nu asupra mea. Asa cd, nu m-am

ingrijit de asta si nici n-am raspuns raului cu rau. Acesta este principiul meu.
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